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1.1 Hautausmaiden maisemasuunnittelun uudet haasteet 
 
Tässä tutkimuksessa etsitään keinoja siihen, miten hautausmaamaisemaa voisi 
kehittää vastaamaan paremmin nykypäivän tarpeita ja toiveita. Yhteiskunnassa ja 
kulttuurissamme tapahtuneet muutokset heijastuvat myös hautausmaille. 1960-
luvulla suosioon nousseita nurmipintaisia ja maisemaltaan yhdenmukaisia 
hautausmaita on alettu pitää yksitoikkoisina ja tylsinä. Edesmenneille läheisilleen 
hautapaikkaa valitsevat omaiset toivovat hautausmailta yhä enemmän 
omaleimaisuutta ja ainutlaatuisuutta.  Hautauskulttuurissamme perinteet ovat 
kuitenkin arvossaan ja hautausmaihin liitetään paljon tunnepitoisia odotuksia (Antere 
2011). Seurakunnat toivovat hautausmaidensa muodostavan vehreitä rauhan keitaita. 
Hautajaisvieraiden ja hautoja hoitavien omaisten lisäksi hautausmaiden toivotaan 
houkuttelevan myös tavallisia seurakuntalaisia ja matkailijoita hiljentymään ja 
kohtaamaan Jumalan. Uusia hautausmaita perustavien ja vanhoja kunnostavien 
seurakuntien haasteena onkin vastata kaikkiin näihin muuttuviin tarpeisiin, 
odotuksiin ja toiveisiin säilyttäen kuitenkin vanhoja arvokkaita perinteitä (Leskinen 
2008, 2009).  
 
Hautausmaamaisema on vahvasti merkitysten ja symboliikan kyllästämä. 
Hautausmaat kuvastavat vallitsevan kulttuurin ja aikakauden käsitystä kuolemasta ja 
ihmisen tilasta sen jälkeen (Lempiäinen 1974). Entisajan hautausmailla 
hautamuistomerkkien sijoittelusta, koosta ja komeudesta saattoi lukea yhteisön 
sosiaalisen rakenteen. Hautapaikka lähimpänä kirkkoa, erityisesti sen länsipäätyä, 
ilmensi korkeaa sosiaalista tai uskonnollista asemaa. Hautapaikka kirkon 
pohjoispuolella tai kirkkotarhan syrjäisessä nurkassa symboloi vainajan paheellista 
elämää (Wirkkala 1945). Sittemmin hautausmaiden jakamisesta eriarvoisiin alueisiin 
on luovuttu, eikä muistomerkillä koreiluakaan enää pidetä hautausmaille sopivana. 
Hautausmaamaiseman merkitykset ovat muuttuneet, mutta yhä edelleen 
hautausmailla on suuri sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys. 
 
Luonnonelementtien hyödyntäminen ja luonnonmukaisuuden korostaminen ovat 
nousevia trendejä myös hautausmailla. Kirkon omassa ympäristöjärjestelmässä, 
Kirkon ympäristödiplomissa, seurakunnilta edellytetään ympäristövaikutusten 
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huomiointia hautausmaan suunnittelussa ja hoidossa (Kirkkohallitus 2012). 
Luonnonmukaisuutta voidaan edistää hautausmailla monin eri keinoin ja eri 
mittakaavoissa. Poriin perustettiin jo vuonna 1989 metsähautausmaa, jonka 
johtoajatuksena on alkuperäisen luonnonmaiseman säilyttäminen. Lahdessa Levon 
hautausmaalla uurnaosasto perustuu niin ikään täysin alkuperäiseen 
metsämaisemaan. Molemmissa seurakunnissa luonnonmukaiset hautapaikat ovat 
olleet suosittuja ja niiden hoidosta on saatu hyviä kokemuksia (suulliset tiedonannot: 
Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 11.10.1012, Johanna Jokinen 2012). Kirjallista tietoa 
luonnonelementtien hyödyntämisestä hautausmaan maisemasuunnittelussa on 
kuitenkin varsin niukasti tarjolla. 
 
Luonnonmukaisella hautausmaamaisemalla ei tarkoiteta täysin luonnontilaista 
maisemaa, vaan pikemminkin maisemaa, jonka suunnittelussa on huomioitu 
mahdollisimman hyvin ekologiset tekijät (Palo 1991). Alkuperäisen 
luonnonmaiseman hyödyntäminen hautausmaalla on teknistaloudellisesti järkevää, 
sillä niin voidaan säästää suurissa viherrakennus- ja ylläpitokustannuksissa, jotka 
perinteisillä nurmipintaisilla hautausmailla ovat olleet varsin korkeita. Maiseman 
olemassa olevia elementtejä hyödyntämällä on mahdollisuus luoda entistä 
omaleimaisempia hautausmaita, jotka ilmentävät kunnioitusta alueen historiaa 
kohtaan ja näin vahvistavat paikallisidentiteettiä (Iisakkila 1978).  
 
Tutkimusten mukaan ihmiset arvostavat luonnonmukaista maisemanhoitoa 
(Karjalainen 2000, 2001). Luonnonmukaisessa maisemassa ihminen voi tuntea 
pääsevänsä kosketuksiin aidon luonnon kanssa ilman täysin villiin luontoon liittyviä 
pelkoja. Luonnonmukaisessa maisemassa pyritään pitämään tarvittavat 
hoitotoimenpiteet mahdollisimman vähäisinä. Hautausmaalle kohdistuvan 
kulutuksen ja muun kasvillisuudelle aiheutuvan stressin vuoksi maisemanhoito on 
välttämätöntä kasvillisuuden elinvoimaisuuden säilyttämisen kannalta. 
Luonnonmukainen maisemanhoito ottaa huomioon maiseman jatkuvan kehityksen, 
eikä maisemaa missään tilassa voida pitää ”valmiina”. Luonnollisen 
suksessiokehityksen raameissa maisemaa voidaan erilaisilla hoitotoimenpiteillä 
kuitenkin ohjailla kehittymään toivotunlaiseen suuntaan. Luonnonmaiseman jatkuvan 
kehityksen ja hautausmaiden luonteen vuoksi hautausmaan maisemasuunnittelussa 
on otettava huomioon vuosikymmenten, jopa vuosisatojen päähän tulevaisuuteen 
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ulottuva aikaperspektiivi huomioiden sekä maisemassa itsessään että hautaustavoissa 
ja koko kulttuurissamme tapahtuvat muutokset (Heng 1997). 
 
Tässä työssä keskitytään erityisesti suomalaiseen metsämaisemaan hautausmaan 
maisemasuunnittelun lähtökohtana. Metsämaisema itsessään sopii hyvin 
hautausmaamaisemaksi, sillä metsä on monelle suomalaiselle paikka, johon 
hakeudutaan rauhoittumaan ja etsimään henkistä tasapainoa. Luonnonympäristön 
rauhoittavuus ja virkistävä vehreys korostuvat erityisesti rakennetun 
kaupunkiympäristön rinnalla (Kämäräinen 1974, Kaplan ja Kaplan 1982). Vanhassa 
suomalaisessa kansanuskossa metsät olivat pyhiä paikkoja. Moni mieltää metsän yhä 
edelleen paikaksi, jossa Jumala voi puhutella ihmistä. Metsässä ihminen voi 
maailmakatsomuksestaan ja uskonnostaan riippumatta saada suoran kosketuksen 
itseään suurempaan, majesteettiseen kokonaisuuteen (Anttonen 1994, Apo 1997). 
Luonto voimauttaa ihmistä ja luonnonympäristössä asiat asettuvat oikeisiin 
mittasuhteisiin (Vilkka 2007).  
 
Kristillisestä näkökulmasta luonnonkauneuden voidaan nähdä ilmentävän Jumalan 
luomistyötä ja pyhyyden läsnäoloa. Monissa kulttuureissa luonnonmaisemaan on 
liitetty uskonnollisia ja maailmankaikkeuden rakennetta kuvaavia symbolisia 
merkityksiä ja luonnonympäristöä on muokattu ilmentämään näitä käsityksiä. 
Tutusta metsämaisemastammekin on mahdollista löytää paljon elementtejä, joihin 
ihmiset liittävät erialisia symbolisia merkityksiä. Tämän vuoksi luonnonympäristö 
tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia halutunlaisten arvojen ja merkitysten 
ilmentämiselle maisemassa.  
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimus jakautuu kahteen osaan: käsitteistön muodostukseen ja Levon 
tapaustutkimukseen. Aluksi luodaan käsitteistö sille, kuinka hautausmaihin 
nykypäivän Suomessa liitettyjä arvoja ja merkityksiä voidaan ilmentää 
luonnonmukaisessa hautausmaamaisemassa. Hautausmaihin liitetyt arvot ja 
merkitykset kumpuavat vanhoista perinteistä, kirkon nykypäivän arvoista sekä 
hautausmaalla liikkuvien ihmisten tarpeista ja toiveista. Tutkimuksen lähtökohtana 
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on näkemys maisemasta sanattomana viestintämuotona, joka erilaisten piirteidensä ja 
elementtiensä avulla välittää ihmisille tietynlaista sanomaa (Tuovinen 1992).  
 
Levon tapaustutkimuksessa näitä maisemasuunnittelun keinoja sovelletaan 
käytäntöön Lahden seurakuntayhtymän Levon hautausmaan laajennusosan 
suunnittelussa. Suunnittelun kohteena on noin 14 hehtaarin kokoinen metsäalue, joka 
on tarkoitus ottaa hautausmaakäyttöön vähitellen tulevien vuosien ja 
vuosikymmenten aikana. Alueen maisemasuunnittelun lähtökohtana on alkuperäisen 
luonnonmaiseman säilyttäminen ja paikalla jo olevien luonnonelementtien 
hyödyntäminen. Levon tapaustutkimuksen tavoitteena on luoda maisemallinen 
perusta mahdollisimman miellyttävälle ja ekologisesti kestävälle, tämän päivän ja 
tulevaisuuden tarpeita vastaavalle luonnonmaisemaan pohjautuvalle uudelle 
hautausmaa-alueelle. Levon tapaustutkimuksessa sovelletaan käytäntöön 
tutkimuksen ensimmäisessä osassa luotua käsitteistöä. Levolle laaditaan maiseman 
kehittämissuunnitelma, jonka painopisteenä tässä tutkimuksessa on maiseman 
symbolisisältö, eli viesti, jota maisema välittää. Maiseman kehittämissuunnitelma 
painottuu metsänhoidollisiin toimenpiteisiin. 
 
Tutkimuksen ei ole tarkoitus olla sidoksissa vain Levon hautausmaan suunnitteluun, 
vaan tutkimuksen käsitteellisessä osuudessa tavoitteena on löytää yleisemmän tason 
keinoja, joilla maiseman symboliikkaa voitaisiin hyödyntää metsämaisemaan 
pohjautuvien hautausmaiden suunnittelussa. Levon tapaustutkimuksen perusteella 
voidaan arvioida käsitteistön toimivuutta eli sitä, kuinka hyvin maiseman symbolista 
ulottuvuutta voidaan käytännössä hyödyntää hautausmaan maisemasuunnittelussa. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on niin ikään tarjota Luonto- ja maisemapalvelut -
teemaryhmälle uusia ideoita erityisesti seurakunnille tarjottaviin palveluihin. Tämä 
teemaryhmä on Kansalliseen metsäohjelmaan 2015 kuuluva, Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän nimittämä yhteenliittymä, jonka tavoitteena on kehittää luonto- ja 
maisemapalveluihin liittyvää yrittäjyyttä sekä tukea luonto- ja maisemapalveluiden 
markkinointia ja viestintää.  Teemaryhmä on nimennyt seurakunnat yhdeksi 
tärkeimmistä asiakasryhmistään (Maaseutupolitiikka.fi 2012). Tämän tutkimuksen 
avulla pyritään löytämään konkreettisia keinoja siihen, kuinka alan yrittäjät voivat 
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hautausmaaympäristöissä ja seurakuntien omistamissa virkistysmetsissä toimiessaan 
vastata seurakuntien erityistarpeisiin ja huomioida kirkon arvoja.  
 
1.3 Maisema käsitteenä 
 
Maisemaa voidaan tutkimuskohteena lähestyä eri tavoin ja lähestymistavasta 
riippuen maisema-käsitteen määrittely vaihtelee (Rautamäki 1989, 1997). Tässä 
työssä maisemaa tarkastellaan kolmella eri tasolla: fyysisenä alueena, aisti-
ilmentymänä sekä kokonaiskokemuksena. Fyysinen maisema muodostuu maiseman 
rakenteellisista elementeistä ja ominaisuuksista, joita voidaan pitää melko pysyvinä 
ja objektiivisesti ilmaistavina. Nämä ominaisuudet luovat pohjan kaikelle 
maankäytölle ja maisemasuunnittelulle. Erotukseksi maisema-käsitteen muista 
merkityksistä, maiseman fyysistä ilmentymää kutsutaan tässä työssä 
maisemarakenteeksi. Maisemarakenteella kuvataan alueen maastorakennetta ja siinä 
toimivien luonnon- ja kulttuuriprosessien dynaamista kokonaisuutta. 
Maisemarakenne ja sen elementit ovat suunnittelijalle samalla sekä alue, johon 
suunnitelma kohdistuu että materiaalia, jolla maisemaa rakennetaan (Rautamäki 
1989, 1997). 
 
Maiseman kokemisen kannalta maiseman rakenteellisia ominaisuuksia oleellisempia 
ovat ne ominaisuudet, jotka maiseman kokija voi aisteillaan havaita (Hautamäki 
1986). Maiseman aistein havaittavia ominaisuuksin muodostamaa kokonaisuutta 
kuvataan tässä työssä maisemakuva-käsitteellä.  Maiseman havaitseminen on 
kaikkien aistien yhteistulos, josta ei välttämättä edes voida erottaa selkeästi eri 
aistien vaikutusta. Maisemakuva sisältääkin visuaalisen näkymän lisäksi myös muut 
maiseman aisti-ilmentymät, kuten ääni-, tunto- ja tuoksumaisemat. Käytännössä 
maiseman aistein havaittavien ominaisuuksien tutkimus on kuitenkin painottunut 
lähinnä maiseman visuaalisten piirteiden tarkasteluun, sillä useimmiten näköaisti on 
hallitsevin keino saada tietoa maisemasta. Äänien ja tuoksujen vaikutusta 
maisemakokemukseen on tutkittu lähinnä maisemahaittojen näkökulmasta 
(Hautamäki 1986). 
 
Maiseman aistein havaittavat ominaisuudet muuttuvat alati säätilojen sekä 
vuorokauden- ja vuodenaikojen kierron mukana tehden maisemakuvasta dynaamisen 
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(Hautamäki 1986). Jokainen ihminen havaitsee maisemasta erilaisia asioita aistiensa 
herkkyyden ja omien mieltymystensä ohjaamina. Henkilökohtainen maisemakuva 
käsittää siis vain rajatun osan kaikista maiseman piirteistä. Loput piirteistä jäävät 
hahmottumatta, mutta joku toinen taas voi huomata ne (Hautamäki 1986). Näiden 
seikkojen vuoksi maisemakuvan tarkka ja objektiivinen kuvaaminen ei ole 
mahdollista. Erilaisilla maisemaelementeillä on kuitenkin tietty todennäköisyys tulla 
huomatuiksi, joten maisemakuvan peruspiirteet muodostuvat useimmilla ihmisillä 
melko samankaltaisiksi (Lynch 1960). Tässä työssä keskitytään oleellisimpiin ja 
todennäköisimmin havaittaviin maisemakuvan piirteisiin. 
  
Maiseman kokeminen on laajempi käsite kuin maiseman havaitseminen (Forss 
2007). Maisemakokemus syntyy kokijan tulkitessa aistihavaintojaan omien tietojensa 
ja tunteidensa pohjalta. Ihminen prosessoi aistien välittämää informaatiota 
mielessään tehden tulkintoja ja antaen merkityksiä havainnoilleen. Maiseman 
kokonaiskokemus syntyy maiseman aistein havaittavien ominaisuuksien sekä 
maisemaan liitettyjen tunteiden, arvojen, asenteiden ja aiempien kokemusten 
yhteisvaikutuksesta. Prosessoinnin tuloksena syntyvät maiseman tulkinnalliset 
ominaisuudet, jotka eivät ole minkään maisemaelementin piirteitä sinänsä, vaan 
mielellisiä ilmiöitä. Maisemakokemus vaihtelee kokijan, hänen mielentilansa ja 
olosuhteiden mukaan. Lopputuloksena syntyvä maisemamielikuva on aina 
subjektiivinen kokemus, mutta se perustuu osaltaan samoille maiseman 
objektiivisesti kuvattaville ominaisuuksille (Lynch 1960, Forss 2007).  
 
Nämä eri maisemakäsitykset: maisema fyysisenä rakenteena, aisti-ilmentymänä sekä 
mielellisenä ilmiönä, voidaan nähdä hierarkkisesti niin, että ne linkittyvät yhteen. 
Maisemarakenne luo perustan maiseman muille ilmenemismuodoille. Aistihavainnot 
maisemasta perustuvat maiseman rakenteellisiin ominaisuuksiin, mutta ihminen 
kykenee vastaanottamaan vain rajallisen määrän aistiärsykkeitä maisemasta. 
Aistihavaintojen muodostama yksilöllinen maisemakuva toimii pohjana 
maisemakokemuksen synnylle yhdessä kokijan aiempien kokemusten, tietojen ja 
tunteiden kanssa (Karjalainen 2007). 
 
Tässä työssä hautausmaamaisemalla tarkoitetaan maisemaa sen laajimmassa 
merkityksessä, joka käsittää paitsi maiseman fyysisen ilmiasun, myös sen henkisen 
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ulottuvuuden eli kaikki ne mielikuvat, muistot ja tunteet, joita maisema ihmisissä 
herättää. Maiseman henkistä ulottuvuutta kuvataan maiseman symboliikan kautta 
(Raivo 1996). Maisemaan liitetyt abstraktit merkitykset eivät ole suoraan luettavissa 
maiseman fyysisestä ilmiasusta. Niiden vaikutus maisemakokemuksen synnylle on 
kuitenkin huomattava. Tästä huolimatta maiseman symbolinen ulottuvuus on jäänyt 
maisemasuunnittelussa useimmiten hyvin vähälle huomiolle (Niskanen 1996).  
Maiseman symbolinen ulottuvuus antaa mahdollisuuden käsitellä maisemaa 
sanattomana viestintämuotona, joten erilaisia symbolisia elementtejä ja piirteitä 
hyödyntämällä maiseman kautta voidaan välittää halutunlaista viestiä (Tuovinen 
1978, 1985, 1992). 
 
Tutkimuksen teoriatausta-osuudessa selvitetään tarkemmin maiseman symbolista 
ulottuvuutta ja sitä, mitä mahdollisuuksia sen hyödyntäminen tarjoaa nimenomaan 
hautausmaan maisemasuunnittelulle. Käytännössä maiseman symboliikan 
hyödyntämistä maisemasuunnittelussa ei ole aiemmin juuri tutkittu. Tutkimuksen 
teoriatausta pohjautuu osaltaan taiteentutkimuksen hyödyntämiseen maiseman 
symboliikan tulkinnassa.  Taiteella ja todellisilla maisemilla on paljon yhteistä, ja 
olemukseltaan maisema-arkkitehtuuri asettuukin tieteen ja taiteen välille (Sepänmaa 
1978). Tutkimus sai innoituksensa maiseman ikonologisesta tulkintamallista ja tämä 
tulkintamalli on vaikuttanut oleellisesti tutkimuksen muotoutumiseen. Ikonologisen 
tulkintamallin perusteet on siis syytä käydä läpi, vaikka tulkintamallia ei lopullisessa 




2.1 Maiseman symboliikka 
2.1.1 Maiseman symbolinen ulottuvuus 
 
Maiseman symbolinen ulottuvuus palautuu ihmisen luontaiseen taipumukseen liittää 
asioihin ja esineisiin oheismerkityksiä niiden käytännöllisen tarkoituksen lisäksi 
(Jaffé 1991). Kun jonkin maiseman piirteen tai elementin tulkitaan merkitsevän 
jotakin enemmän kuin mitä siitä suoraan voidaan havaita, se toimii symbolina. 
Kautta aikain ihmiset ovat muokanneet tietoisesti maisemaa tuoden siihen symbolisia 
elementtejä, joiden avulle he ovat pyrkineet ilmentämään käsityksiään ja sosiaalisia 
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suhteitaan (Tuovinen 1985). Maisemaa muokkaamalla ihminen on heijastanut omia 
arvojaan, tunteitaan, uskomuksiaan ja mielipiteitään ympäristön visuaaliseen 
ulkomuotoon. Maiseman symboliikan voidaan tulkita ilmentävän vallitsevaa 
kulttuuria ja yhteiskunnallista järjestystä (Tuovinen 1978, 1985, 1992, Cosgrove 
1984). 
 
Symbolin käsite jäsentyy kahteen tasoon: ilmiasuun ja sisältöön (Tuovinen 1985, 
1992). Symbolin ilmiasulla tarkoitetaan sitä, mitä piirteestä tai elementistä voidaan 
suoraan havaita tai päätellä ja symbolin sisällöllä sitä, mihin symboli viittaa. 
Symbolin ilmiasun ja sisällön yhdistää toisiinsa jokin sääntö tai ajatus eli koodi, 
jonka avulla symboli tulkitaan. Koodin kautta symboli herättää vastaanottajan 
aivoissa merkityksen, joka on varastoitunut muistiin tai syntyy muistiaineiston 
pohjalta.  Kun symboli on välittänyt käsityksen mieleemme, mielikuvituksemme 
pukee sen henkilökohtaiseksi mielikuvaksi. Maiseman symbolisten merkitysten 
tulkinta liittyy oleellisena osana maiseman kokemiseen (Heikkinen 1993).  
Maisemaa mieltäessään kokija erottaa maisemasta tietyt elementit tai piirteet 
subjektiivisesti merkityksellisinä (Tuovinen 1985, 1992). Maiseman suoraan 
havaittavien ominaisuuksien sekä symbolisten merkitysten tulkinnan pohjalta syntyy 
maisemamielikuva, jota ihminen käyttää hyväksi maiseman tarjoaman informaation 
tulkinnassa ja oman toimintansa sopeuttamisessa ympäristöön (Lynch 1960).  
 
Maiseman ymmärtämiseksi täytyy tuntea koodit, joilla maisemaelementtien 
symbolimerkitykset välittyvät (Tuovinen 1992). Koodit voivat olla heikkoja tai 
vahvoja. Heikot koodit antavat tilaa monimerkityksellisyydelle symbolien 
tulkinnassa. Vahvat koodit ovat sellaisia, jotka voidaan tulkita varmuudella ja 
yksiselitteisesti. Useimmiten symbolit tulkitaan alitajuisesti tai kiinnittämättä niihin 
erityistä huomiota, mutta niiden vaikutus ihmisen mieleen on suuri (Lempiäinen 
2002). Yksilö voi lukea maisemasta vain niitä merkityksiä, jotka hän on siihen itse 
liittänyt tai jotka hän tietää muiden siihen liittäneen. Samalla elementillä voi olla 
samalle henkilölle useita eri merkityksiä. Samoin yhdellä ja samalla symbolilla voi 
olla eri merkityssisältöjä eri yksilöille ja eri yhteisöille (Tuovinen 1992). 
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2.1.2 Maiseman erilaiset symbolit 
 
Maisemassa symbolisia merkityksiä voidaan liittää yksittäisiin elementteihin, 
maiseman tiettyihin piirteisiin tai koko maisemaan kokonaisuutena. Maiseman 
symboliikan tutkimus on painottunut visuaalisen maisemakuvan tulkintaan, mutta 
myös esimerkiksi ääniin ja tuoksuihin tiedetään liitettävän vahvoja symbolisia 
merkityksiä (Tuovinen 1985, Lempiäinen 2002).  
 
Maisemassa esiintyvät symbolit voidaan jakaa arkkityyppisiin ja 
kulttuurisidonnaisiin symboleihin (Jung ja Franz 1991, Tuovinen 1992). 
Arkkityyppiset symbolit ovat yleisinhimillisiä eli ne toistuvat samankaltaisina eri 
kulttuureissa ja eri aikakausina. Arkkityyppiset symbolit voidaan usein jäljittää 
arkaaisiin ideoihin ja kuviin, joita tavataan varhaisissa kirjoituksissa ja 
alkukantaisissa yhteiskunnissa ympäri maailmaa. Niiden ajatellaan heijastavan 
ihmiskunnan yhteistä tiedostamatonta kokemusta, kollektiivista alitajuntaa. Ihminen 
tulkitsee arkkityyppisiä symboleita usein tiedostamattaan, mutta niiden olemassaolo 
ilmenee tietoisuudelle tiettyihin elementteihin liitettyinä myönteisinä tai kielteisinä 
tunteina (Reunala 1987, Jung ja Franz 1991, Tuovinen 1992).  
 
Useimmat symboleista ovat kuitenkin kehittyneet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
vahvasti sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin. Sana ’symboli’ on lähtöisin kreikan 
kielen sanasta sýnballein, jonka merkitys on ’yhdessä neuvotteleminen’ tai ’yhdessä 
päättäminen’ (Lempiäinen 2002). Symbolin ilmiasun ja sisällön yhteys on siis 
useimmiten sopimuksenvarainen ja niinpä periaatteessa mikä tahansa asia voi saada 
minkä tahansa symbolisen merkityssisällön (Tuovinen 1992). Todellisuudessa 
symbolin ilmiasun ja merkityssisällön välinen suhde on kuitenkin väistämättä 
sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen käytäntöön. 
Kulttuurisidonnainen symboli tarvitsee aina tulkitsijan, joka tuntee sen kulttuurisen 
koodin, jonka avulla symbolin merkityssisällön voi ymmärtää (Tuovinen 1992). 
 
Symbolit voivat myös olla täysin henkilökohtaisia. Muistojen kiinnittymisen kautta 
tietyistä maisemaelementeistä voi tulla yksilölle henkilökohtaisia 
identiteettisymboleita (Tuovinen 1992). Maisemat muodostuvat usein tapahtumien 
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symboleiksi, jotka palauttavat mieleen aiemmat tapahtumat ja niiden herättämät 
ajatukset ja tunteet. Tällöin symboliset elementit ovat ihmisen henkilökohtaisen 
muistin kiinnekohtia. Muistin voidaan sanoa asuvan esineissä ja paikoissa (Tuovinen 
1992). 
 
Tässä työssä keskitytään arkkityyppisiin ja intersubjektiivisiin eli tietyille 
ihmisryhmille yhteisiin symboleihin. Monet luonnonelementteihin liitetyt symbolit 
ovat arkkityyppisiä. Myös osaa vanhoista uskonnollisista ja hengellisistä symboleista 
voidaan pitää arkkityyppisinä, mutta uudemmat kristilliset symbolit ovat selkeästi 
kulttuurisidonnaisia. Hautausmaihin liitetään paljon henkilökohtaisia merkityksiä, 
jotka kuitenkin toistuvat samankaltaisina eri ihmisillä, joten niitä voidaan pitää 
tietyssä mielessä intersubjektiivisina.  
 
2.1.3 Maiseman symbolijärjestelmä 
 
Käytännön maisemasuunnittelussa maiseman symbolista ulottuvuutta voidaan 
tarkastella erilaisten maiseman symbolisten elementtien ja piirteiden sekä niiden 
välisten suhteiden muodostamana symbolijärjestelmänä (Tuovinen 1985). 
Symbolijärjestelmän merkityssisältö kuvaa sitä, mitä maisema kokonaisuudessaan 
ihmisille viestii. Osana maiseman suunnitteluprosessia voidaan määritellä 
maisemalle toivottu symbolinen merkityssisältö, joka ohjaa maisemasuunnittelua. 
Maisemasuunnittelun kautta merkityssisällön sanalliset tavoitteet käännetään 
maisemaelementtien kielelle. Välivaiheena voidaan muodostaa eräänlainen 
maiseman symbolijärjestelmän ideaalimalli, jossa esitetään erilaisia keinoja, joilla 
tavoiteltua viestiä voidaan maisemaelementtien avulla välittää. Maiseman 
lähtökohdat määräävät sen, millainen symbolinen järjestelmä on mahdollista luoda. 
Järjestelmän perustan luovat maisemassa olemassa olevat symboliset elementit, joita 
hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan. Varsinaisessa suunnittelussa 
symbolijärjestelmän ideaalimalli sovitetaan muiden suunnittelunäkökohtien 
asettamiin vaatimuksiin ja rajoituksiin (Tuovinen 1985). 
  
Mitä laajempi ja monitahoisempi sanoma maisemalla halutaan välittää, sitä 
monimutkaisempi symbolinen järjestelmä tarvitaan (Tuovinen 1985). Jotta viesti 
välittyy maiseman kokijalle, kokijan on kyettävä identifioimaan eli erottamaan ja 
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tunnistamaan maisemasta sen symbolisen järjestelmän kannalta merkitykselliset 
elementit ja piirteet. Symbolijärjestelmältä edellytetään selkeyttä ja 
helppolukuisuutta. Eri elementtien väliset suhteet vaikuttavat oleellisesti järjestelmän 
selkeyteen ja viestin välittymiseen.  Maisemaelementit, jotka eivät kuulu 
symboliseen järjestelmään, muodostavat eräänlaisen viestinnällisen taustakohinan. 
Taustakohinan voi vaikeuttaa viestinnällisten elementtien havaitsemista, joten 
maiseman symbolisia elementtejä ja piirteitä on tarkasteltava osana 
maisemakokonaisuutta. Elementtien asettelu ja niiden väliset tilalliset ja 
rakenteelliset suhteet ilmentävät elementtien ja niihin liitettyjen symbolien välistä 
hierarkiaa (Tuovinen 1985). Maiseman symbolisista elementeistä eniten painoarvoa 
saavat laajalle näkyvät, tyypillisesti korkeilla tai aukeilla paikoilla sijaitsevat 
elementit. Jos maisemakuvassa on liikaa erilaisia elementtejä, jotka eivät ole 
tilallisessa hierarkiassa toistensa kanssa, maisema on rauhaton ja sitä on vaikea 
tulkita. Harmonian luomiseksi on valittava tietyt piirteet, joita korostetaan ja muita 
häivytetään (Lucas 1991).  
 
Maiseman symbolijärjestelmän luominen on subjektiivista toimintaa, sillä sanoman 
sisältö on arvosidonnaista ja symbolien tulkinnat voivat vaihdella eri ihmisten ja 
ihmisryhmien välillä (Tuovinen 1985). Tässä työssä maiseman symbolijärjestelmän 
tavoiteltu sanoma koostuu niistä kulttuurisista arvoista ja merkityksistä, joita 
kristillisiin hautausmaihin yleisesti liitetään ja joita Lahden seurakuntayhtymässä 
erityisesti halutaan Levon hautausmaan kohdalla painottaa.  
 
2.2 Hautausmaan symbolinen ulottuvuus 
2.2.1 Symbolinen ulottuvuus hautausmaan maisemasuunnittelussa 
 
Maiseman symbolinen ulottuvuus tarjoaa paljon uusia mahdollisuuksia 
hautausmaiden maisemasuunnittelulle, sillä hautausmaat ovat tyypillisesti vahvasti 
tunteiden ja odotusten kyllästämiä paikkoja. Maiseman symboliikkaa kehittämällä 
näihin tunteisiin ja odotuksiin voidaan vastata ja luoda maisemia, jotka ihmiset 
kokevat merkityksellisinä (Tuovinen 1985, 1992). Ihmisten tunnetasolla tapahtuva 
sitoutuminen ja identifioituminen tiettyyn maisemaan perustuvat maiseman 
välittämiin viesteihin. Ihmisen mieli etsii maisemasta merkityksiä ja samaistumisen 
kohteita. Ihmisten sitoutuminen maisemaan vahvistaa osaltaan paikallisidentiteettiä. 
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Ihminen tekee tulkintoja ympäristöstään sen suhteen, miten häneen suhtaudutaan 
ympäristön käyttäjänä: vaikuttaako ympäristö hänestä ystävälliseltä ja 
vastaanottavaiselta vai vihamieliseltä ja sulkeutuneelta.  Maiseman symboliikalla 
voidaan ohjata ihmisten käytöstä, sillä ihminen lukee maiseman symboleja ja 
sopeuttaa omaa toimintaansa maisemasta tulkitsemiensa viestien mukaan. Maiseman 
symboliset elementit eivät vaikuta ihmiseen deterministisesti, mutta oikein tulkittuina 
ne tekevät tietyt käyttäytymisvaihtoehdot toisia todennäköisemmiksi (Tuovinen 
1985, 1992). 
 
Symboleita on hyödynnetty yhteisössä siirtämään kumuloituvaa informaatiota 
sukupolvelta toiselle ja ilmentämään sitä, mitä yhteisössä pidetään tavoittelemisen 
arvoisena, terveenä ja aitona (Tuovinen 1985, 1992). Viestiminen symbolien kautta 
on konkreettisempaa kuin pelkkien abstraktien ideoiden esittäminen. Symboleiden 
avulla asioita voidaan yksinkertaistaa ja havainnollistaa, joten ne helpottavat 
vaikeiden asioiden omaksumista. Hautausmaat ovat paikkoja, jotka yhdistävät 
sukupolvia ja kiinnittävät ihmiset juurilleen (Heng 1987). Maiseman symboliset 
elementit voivat toimia yhteisön jäsenten yhteenkuuluvuuden tunnetta vahvistavina 
elementteinä, sillä samojen symbolien omaksuminen merkitsee samojen arvojen 
hyväksymistä (Tuovinen 1985, 1992). 
 
2.2.2 Kristillisen symboliikan hyödyntäminen 
 
Kristilliseen kirkkoon liittyy rikas symbolivalikoima, jota voidaan hyödyntää 
hautausmaamaiseman symbolijärjestelmän rakentamisessa. Symbolien rikkaus 
nimenomaan eri uskontojen piirissä perustuu symbolien tarjoamiin mahdollisuuksiin 
kuvata sellaista, minkä kuvaaminen suoraan olisi epäsopivaa tai mahdotonta. Usko ja 
uskonnollinen elämä ylittävät ihmisen ilmaisukyvyn rajat, joten niiden suora 
kuvaaminen ei ole mahdollista (Lempiäinen 2002, Koivula 2011). Symboleilla 
voidaan ilmentää syviä tunteita, niin iloa kuin suruakin. Symbolit ovat paitsi uskon 
ilmentäjiä, myös palvonnan ja rukouksen apuvälineitä. Symboleita hyödynnetään 
runsaasti kirkon opetuksessa. Varhaisen seurakunnan keskuudessa symbolikielen 
kehitykseen vaikuttivat voimakkaasti vainot, jotka pakottivat kristityt käyttämään 
symbolien salakieltä. Symboleilla viestit välittyvät äänettömästi ja vain niille, jotka 




Kristillisen symboliikan keskeinen lähde on Raamattu (Lempiäinen 2002). Suuri osa 
Raamatun symbolikielestä on tunnettu myös vanhoissa Lähi-idän kulttuureissa. 
Myöhemmin kristillinen kirkko on omaksunut muiden uskontojen symboliikkaa 
muokaten sitä omiin intresseihinsä ja uskonkäsitykseensä sopivaksi.  Esimerkiksi 
Suomessa vanha kansanperinteen kuvasto ja kristillinen kuvasto sekoittuivat 
keskenään kristinuskon levitessä kansan pariin (Guenat 1994). Martti Luther antoi 
kuville suuren merkityksen kirkollisessa opetuksessa ja hartauselämässä ja erilaisista 
symboleista on muodostunut tärkeä osa luterilaista uskonelämää. Luterilaisen kirkon 
sanotaankin olevan paitsi sanan, myös kuvan kirkko. Kristillisen symboliikan 
vaikutus on levinnyt kirkon piiristä myös muihin yhteyksiin ja monet kirkollisista 
symboleista ovat laajasti tunnettuja (Lempiäinen 2002).  
 
Kristillinen symboliikka on monipuolinen ja arvokas osa kirkon historiaa. Symbolien 
käytön runsaus kristillisen kirkon piirissä on vaihdellut eri aikakausien mukaan 
(Lempiäinen 2002). Rikkainta symbolien käyttö oli kirkkotaiteen kukoistuskaudella 
1300–1500 -luvuilla. Osa vanhoista symboleista on jäänyt pois käytöstä, mutta osalla 
on edelleen tärkeä merkitys kirkollisessa elämässä (Säppi ja Sturm 2008). Viime 
vuosikymmeninä kiinnostus kristillistä symboliikkaa kohtaan on ollut nousussa, 
mistä kertoo muun muassa liturgisten värien ottaminen uudelleen laajaan käyttöön 
(Lempiäinen 2002). Kristillisen symboliikan moniulotteisuuden vuoksi monet 
symbolit saattavat jäädä avautumatta seurakuntalaisilla ilman opastusta (Koivula 
2011). Perinteisesti kristillisiä symboleita on totuttu hautausmailla käyttämään 
lähinnä muistomerkeissä ja kappeleissa (Alanen 1985). Useita näistä symboleista on 
mahdollista ilmentää myös maiseman kautta. Kuten virren 249 sanoissa ilmenee, 
monet kristinuskon piirissä käytetyt symbolit ja kielikuvat pohjautuvat suoraan 
ympäröivään luontoon, joten luonnonmaisemasta on helppo löytää niille vastineita.  
”Pois kirkas suvi kulkee ja syksyyn kypsyy maa,  
sen tuuli suven viljan korjuuseen valmistaa.  
Näin taipuu elämämme myös eteen leikkaajan,  
soi korjuuhetkessämme syystuuli Jumalan.  
Vaan ylösnousemukseen me täällä uskomme,  
sen kevään sarastusta tähyilee toivomme.  
Kun murtuu roudan valta, maan kukka kohoaa,  
myös ruumis mullan alta kirkkaana kohoaa. ”  
Virsi 249:1-2 Rauhala 1976 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja. 2004) 
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2.3 Taiteentutkimus apuna maiseman symboliikan tulkinnassa 
2.3.1 Taide ja maisema 
 
Tarkasteltaessa maisemaa ihmisen muokkaamana symbolisena viestintämuotona, 
maiseman ja taiteen väliltä voidaan löytää monia yhtäläisyyksiä. Sekä taide- että 
maisemakokemus muodostuvat aistihavaintojen ja kognition yhteisvaikutuksesta 
(Rannisto 2007). Kokemus on riippuvainen kokijasta ja hänen taustastaan sekä 
kulttuurisesta kontekstista (Sepänmaa 1978, Bonsdorff 2007). Samoin kuin 
taideteosten tulkinta muuttuu ajan myötä, myös maisemien välittämän viestin 
tulkinta muuttuu vallitsevassa kulttuurissa tapahtuvien muutosten myötä (Huuhtanen 
1981).  Sekä taiteella että maisemalla on oma symbolikielensä, joka täytyy tuntea, 
jotta taideteosta tai maisemaa voi ymmärtää ja tulkita oikein (Kinnunen ja Sepänmaa 
1981). Taideteoksilla ja todellisilla maisemilla on taipumus vaikuttaa kokijan 
mielentilaan herättäen erilaisia tunteita ja tuoden muistoja mieleen. Aivan kuin 
taideteoksesta, myös maisemasta kokija etsii samaistumisen kohteita ja vastakaikua 
tunteilleen (Sepänmaa 1978, Bonsdorff 2007, Rannisto 2007).  
 
Todellisia maisemia ja maisemataidetta verrattaessa ja rinnastettaessa täytyy 
kuitenkin huomioida tietyt ratkaisevat erot näiden kahden välillä. Oleellinen ero on 
siinä, että taideteokset ovat ihmisen artefakteja (Sepänmaa 1978). Todellista 
maisemaa kuvatessaankin taideteos on aina tulkinta, jonka muotoutumiseen ovat 
vaikuttaneet teoksen tekijän kulttuuriset sekä henkilökohtaiset tiedostetut ja 
tiedostamattomat sidokset. Luonnonmaisemassa maiseman peruspiirteet sen sijaan 
ovat syntyneet luonnon omien ohjaamattomien prosessien vaikutuksesta. 
Kulttuurimaiseman, jossa ihmisen kädenjälki on selkeästi näkyvillä, voidaan 
kuitenkin nähdä ilmentävän taideteoksen tavoin oman aikansa kulttuuria ja ihanteita 
(Luostarinen 1951, Sepänmaa 1978, Tani 1993). Taideteoksille on ominaista se, että 
ne on valmistettu jonakin tiettynä ajankohtana ja ovat siksi aina sidoksissa tähän 
ajankohtaan. Maisema sen sijaan on kehittynyt vuosimiljoonien ajna, eikä sillä ole 
mitään tiettyä ajankohtaa, jolloin se olisi valmistunut tai tulisi valmistumaan. 
Taideteoksesta eroten todellinen luonnonmaisema ei olekaan koskaan stabiili, vaan 




Todellisilla maisemilla ei yleensä ole taiteteosta vastaavaa ennalta määrättyä 
kokonaisuutta, vaan ne voidaan valita ja rajata aina näkemyksen ja näkökulman 
mukaan (Kinnunen ja Sepänmaa 1981). Maisemassa kokija on yleensä maiseman 
sisällä, osallisena, kun taas taideteoksia tarkastellaan yleensä ulkopuolelta. Maiseman 
kokeminen on usein kokonaisvaltaisempaa ja moniaistisempaa kuin taideteoksen 
kokeminen. Maisemakokemukseen sekoittuvat visuaalisten havaintojen lisäksi 
erottamattomasti myös muut aistimukset, kuten tuoksut, äänet ja fyysiset tuntemukset 
(Sepänmaa 1978, Bonsdorff 2007). Toisaalta taiteen ja muun todellisuuden rajan 
hämärtyessä mitä tahansa luonnonmaisemaa voidaan tarkastella 
kokonaistaideteoksena, joka moniaistisuudellaan ylittää eri taiteenlajien rajat 
(Sepänmaa 1991).  
 
2.3.2 Taiteen vaikutus maisemien kokemiseen 
 
Taiteella on ollut oleellinen vaikutus maisemakäsityksemme syntyyn ja siihen kuinka 
nykyisin koemme ja arvotamme maisemia (Kinnunen ja Sepänmaa 1981). 
Maisemataiteen on sanottu herättäneen nykyaikaisen luonnontunteen ja avannen 
ihmisten silmät luonnon kauneudelle. Kuvataiteessa maisemia käytettiin aluksi 
lähinnä taustana teosten varsinaisille kohteille. Vasta romantiikan ajan maalaustaide 
toi maisemat keskiöön ja maisemia alettiin ihannoida itsenäisinä (Arkio ja Pöykkö 
1975, Ervamaa 1975, Rannisto 2007). Maisemamaalausten vaikutuksesta 
nimenomaan näköalaestetiikka muodostui hallitsevaksi maiseman arvottamisen 
tavaksi (Gobster 2003). Suomessa taideteosten vaikutus näkyy vahvimmin 
käsityksissämme kansallismaisemista, sillä kansallismaisemakuvastomme on 
kehittynyt pitkälti Suomen kultakauden taiteilijoiden maisemamaalausten pohjalta 
(Reitala 1987, Häyrinen 2007, Keto-Tokoi ja Kuuluvainen 2010).  
 
Maisemien kokeminen välillisesti taideteosten kautta vaikuttaa osaltaan 
maisemakokemuksen muodostumiseen myös todellisissa maisemmissa (Karjalainen 
2007). Maisemataiteella on yleensä pyritty kuvaamaan luontoa, mutta luonnon ja 
taiteen suhteen voidaan nähdä kääntyneen myös toisinpäin. Joissain tapauksissa 
tietyn taidetyypin voimakas ihailu saattaa rajoittaa täyden luontokokemuksen 
muodostumista, jos kokija katsoo luontoa liian vahvasti taiteen asettamien ihanteiden 
valossa. (Rannisto 2007). Luontoa on alettu arvioida taiteen kautta ja 
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ihannemaisemiksi on valittu taideteoksissa esitettyjä näkymiä muistuttavia maisemia. 
Ilmaisut maiseman maalauksellisuudesta tai puunrunkojen kehystämästä 
maisemmasta viittaavat ajatukseen, että luonnossa arvostetaan taidetta jäljitteleviä 
näkymiä eikä toisin päin. (Huuhtanen 1981, Karjalainen 2007).   
 
Maisemamaalaukset ilmentävät erinomaisesti luonnonmaisemiin projisoituja 
kulttuurin rakenteita, asenteita ja arvoja, eli koko maisemaan liitettyä symboliikkaa 
(Kanninen 1993). Maisemia on käytetty taideteoksissa muun muassa tunteiden ja 
mielentilojen ilmentäjinä (Suhonen 1981). Taiteessa on käytetty myös yksittäisiä 
luonnonelementtejä, kuten erilaisia kasveja, ilmentämään asioita, joita taiteilija ei ole 
suoraan voinut kuvata (Cremone ja Dorethy 1992). Taiteen avulla maisemasta 
voidaan tavoittaa sellaisia ominaisuuksia, joita perinteisin tieteen keinoin olisi vaikea 
kuvata, kuten paikan henkeä ja tunnelmaa (Hautamäki 1986).  Taiteen 
maisemasymboliikkaan voidaan edelleen tukeutua selvitettäessä maisemien 
herättämiä mielikuvia ja erilaisten luonnonelementtien välittämiä viestejä sekä 
maisemiin liitettyjä visuaalisia ja esteettisiä arvoja (Ervamaa 1975, Vuori 1993).  
 
2.3.3 Maiseman ikonologinen tulkintamalli 
 
Taiteen ja maisemien välisten yhtäläisyyksien vuoksi maiseman tulkinnassa voidaan 
hyödyntää taiteentutkimuksen menetelmiä. Maiseman välittämän viestin 
selvittämisessä voidaan käyttää apuna taidehistoriallisessa kuvatulkinnassa käytettyä 
ikonologista tulkintamallia. Saksalainen taidehistorioitsija Erwin Panofsky kehitti 
tämän tulkintamallin alun perin avuksi taideteosten sanoman selvittämiseen 
(Panofsky 1962, Ockenström 2012). Renessanssiajan Venetsian kulttuurimaisemia 
tutkinut kulttuurimaantieteilijä Denis Cosgrove sovelsi tulkintamallia 
maisematutkimuksen tarpeita vastaavaksi (Cosgrove ja Daniels 1988). Visuaalisten 
elementtien muodon sijaan ikonologiassa keskitytään analysoimaan elementtien 
sisältöä ja merkitystä.  
 
Maiseman ikonologisen tulkinnan lähtökohtana on näkemys maisemasta 
kommunikoivana, erilaisia kulttuurisia viestejä sisältävänä ja välittävänä 
kokonaisuutena, joka ei muodostu ainoastaan maiseman fyysisistä 
elementeistä, vaan sisältää myös ne kaikki mielikuvat, tunteet ja muistot, 
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joita se kokijassaan herättää. Maisemaa tarkastellaan sen kaikissa 
ilmenemismuodoissaan fyysisenä alueena, historiallisena jatkumona sekä 
ihmisen mielessä tapahtuvana prosessina, joka sisältää erilaisia mielikuvia, 
merkityksiä ja arvoja (Daniels ja Cosgrove 1988, Raivo 1993, 1996). 
 
Maiseman ikonologisella tulkinnalla pyritään tavoittamaan maiseman 
kokonaisvaltainen kuvallinen ja symbolinen olemus (Raivo 1996, Ockenström 2012). 
Ikonologinen tulkintamalli koostuu kolmesta portaittaisesta tasosta, jossa ylemmän 
tason tulkinta pohjautuu aina alemmalta tasolta kerättyyn tietoon. 
Maisematutkimukseen sovellettuna ikonologisen tulkintamallien ensimmäisellä 
tasolla, esi-ikonografialla, selvitetään maiseman aistein havaittavia piirteitä ja sitä, 
miksi nämä piirteet ilmenevät maisemassa. Tämä taso vastaa perinteistä 
maisemarakenteen ja maisemakuvan analysointia.  Toisen tason, ikonologisen 
analyysin, keskeisiä tutkimuskohteita ovat maiseman sisältämät symbolit ja 
merkitykset sekä kaikki ne metaforat, myytit, ideologian ja tunteen, joita maisemaan 
liitetään. Niiden tunnistamisessa käytetään apuna esi-ikonografisella tasolla 
selvitettyä maiseman historiaa sekä muun muassa aatteisiin ja aikakauteen liittyvän 
kulttuurihistorian ja tradition tuntemusta. Maiseman sisältöä ja merkitystä 
tulkittaessa maisemaa tai sen elementtejä ei voida irrottaa kontekstistaan, vaan 
maisemaa on aina tutkittava sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin ja aikakauteen 
(Huuhtanen 1974, Raivo 1996, Ockenström 2012).  
 
Ylimmällä, varsinaisen ikonologisen tulkinnan tasolla keskeinen kysymys on, miksi 
maiseman mielikuvat ja niihin liittyvät traditiot ovat sellaisia kuin ovat (Raivo 1996). 
Ikonologisella tulkinnalla pyritään löytämään maiseman varsinainen, olennainen 
merkitys sekä ne arvot, joita maisema edustaa. Ikonologisen tulkinnan porrasmallilla 
voidaan jäsentää ja selkeyttää maiseman tulkintaa erityisesti kun kyseessä on 
kulttuurimaisema, joka muodostaa moniulotteisen symbolisen kokonaisuuden 
(Daniels ja Cosgrove 1988, Raivo 1996). Tulkinnassa näitä kolmea tasoa ei 
kuitenkaan ole tarpeen erottaa toisistaan, vaan maiseman ikonologista tulkintaa on 





Tässä työssä ikonologista maisematulkintaa on käytetty työn innoittajana, mutta 
suoranaisesti sitä ei ole voitu soveltaa, sillä olemassa olevan maiseman merkitysten 
tulkinnan sijaan tavoitteena on kehittää maisemaa siihen suuntaan, että se sisältäisi 
halutunlaisia merkityksiä. Työssä etsitään siis keinoja luoda sellainen maisema, joka 
ikonologisesti tulkittuna ilmentäisi tärkeimpiä hautausmaihin liitettyjä kulttuurisia 
arvoja ja merkityksiä. 
 
 
3 TUTKIMUKSEN LUONNE JA KULKU 
3.1 Tutkimuksen yleinen luonne 
 
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tämä tutkimus etenee prosessinomaisesti. 
Tutkimuksen aikana sekä tutkimustehtävä, käsitteenmuodostus, aineistonkeruu että 
aineiston analyysi limittyvät toisiinsa ja toimivat yhdessä joustavasti. Aiheeseen ja 
aineistoon perehtymisen myötä tutkimuskysymykset ja näkökulmat täsmentyvät. 
Niin ikään tutkimuksessa hyödynnettävät käsitteet, teoriat ja lähestymistavat 
täsmentyvät ja valikoituvat tutkimuksen edetessä (Laine ym. 2007). Induktiivinen ja 
deduktiivinen päättely toimivat vuorovaikutuksessa keskenään niin, että kerätty 
aineisto ohjaa käsitteenmuodostusta ja toisaalta käsitteenmuodostus aineistonkeruuta. 
Tavoitteena on löytää tutkimuskohteeseen ja tapaukseen mahdollisimman hyvin 
sopiva ja tarkoituksenmukainen käsitteistö sekä kattava ja monipuolinen aineisto 
(Hellström 1996, Kiviniemi 2010, Moilanen 2010).  
 
Tutkimuksessa hyödynnetään triangulaatiota eli tutkimus perustuu erilaisiin 
tutkimusmenetelmiin, erityyppisiin tietolähteisiin ja eri alojen tutkimukseen 
pohjautuviin käsitteisiin ja teorioihin (Hellström 1996). Erilaiset aineistot ja 
lähestymistavat täydentävät toisiaan, mahdollistavat tutkimuskohteen monipuolisen 
tarkastelun sekä auttavat ymmärtämään tutkimuskohdetta sen kaikissa kulttuurisissa, 
historiallisissa, sosiaalisissa ja luonnontieteellisissä yhteyksissään (Laine ym. 2007). 
Tutkimus on luonteeltaan tulkitseva tapaustutkimus.  Tavoitteena ei ole löytää yhtä 
oikeaa totuutta tutkittavasta tapauksesta, vaan tutkimus on lähtökohtaisesti tutkijan 
itse muokkaama erilaisten aineistojen ja menetelmien muodostama konstruktio. 
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Tutkimuksen ei näin voida olettaa olevan lopputulokseltaan samanlainen tutkijasta 
riippumatta (Denzin ja Lincoln 2005, Eriksson ja Koistinen 2005).  
 
3.2 Hautausmaamaiseman symboliikan tutkiminen 
3.2.1 Hautausmaiden kulttuuriset merkitysten ja arvojen selvittäminen 
 
Hautausmaihin liitettyjä kulttuurisia arvoja ja merkityksiä pyritään lähestymään 
monesta eri näkökulmasta hyödyntäen hyvin monenlaisia lähteitä, sillä merkitysten 
selvittämisessä ja niiden takana piilevien arvojen tulkinnassa on hyötyä rikkaasta ja 
monipuolisesta aineistosta (Moilanen 2010). Se, mitä hautausmaista kirjoitetaan, 
kertoo hautausmaihin liitetyistä merkityksistä ja se miten niistä kirjoitetaan, taas 
kertoo merkitysten takana piilevistä arvoista. Parhaiten nämä merkitykset ja arvot 
ilmenevät hautausmaihin ja hautaamiseen liittyvissä metaforissa, joita esiintyy muun 
muassa hautauskulttuurista kertovassa kirjallisuudessa sekä kristillisiin 
hautajaisseremonioihin kuuluvissa teksteissä, virsissä ja rukouksissa. 
Tutkimuskohteena on kristillisen hautausmaan suunnittelu, joten historiallisessa 
perspektiivissä tutkimus rajautuu 1100-luvulta tähän päivään, sillä järjestetyn 
kirkollisen elämän katsotaan alkaneen Suomessa 1100-luvulta kristillisten 
hautaustapojen korvatessa vanhat kansanuskon hautaustavat kyläkalmistojen 
jäädessä pois käytöstä (Pirinen 1991, Arffman 2011). Virallisia kristillisen kirkon 
hautausmaihin liittämiä merkityksiä ja arvoja selvitettiin muun muassa 
kirkkolainsäädännön, hautaustoimen ohjesäännön ja Kirkon Ympäristödiplomin 
avulla. Paikkakunnan omasta historiasta kumpuavia arvoja ja merkityksiä selvitettiin 
Lahden alueen ja erityisesti Lahden seurakunnan historiasta kertovan kirjallisuuden 
sekä Levon hautausmaata käsittelevien vanhojen lehtiartikkelien avulla.  
 
Aineiston rajauksessa hyödynnettiin kyllääntyvän triangulaation menetelmää. 
Aineiston keruu lopetettiin, kun uusi aineisto ei tarjonnut enää merkittävästi uutta 
tietoa tai uusia näkökulmia tutkittavaan aiheeseen (Malmsten 2007). Lähteiden 
moninaisuuden vuoksi aineiston analysoinnissa kiinnitettiin erityistä huomiota 
kontekstiin, jotta saatiin sovitettua yhteen hyvin erilaisia, joissain tapauksissa jopa 
ristiriitaisiakin havaintoja (Alasuutari 1994).  Aineistoista tehtyjä havaintoja 
yhdisteltiin ja ryhmiteltiin toistuvien teemojen ympärille, jolloin yksittäisten 
havaintojen painoarvo väheni ja tutkimuksen abstraktitaso nousi (Moilanen 2010). 
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Teemat on esitetty liitteessä 1. Teemoittaminen auttoi selkiyttämään kerättyjä 
havaintoja ja löytämään niistä merkityksenantojen ytimen. Samalla aineistosta 
tehtyjen havaintojen joukko muokkautui helpommin työstettävään muotoon 
tutkimuksen seuraavia vaiheita varten. Löydetyistä arvoista ja merkityksistä 
tutkimuksen seuraavissa vaiheissa painotettiin erityisesti niitä, jotka ovat 
ajankohtaisia tänä päivänä ja joita Lahden seurakunnan edustajat pitävät erityisen 
tärkeinä uutta hautausmaata suunniteltaessa. 
 
3.2.2 Arvot ja merkitysten kääntäminen maisemaelementtien kielelle 
 
Hautausmaihin liitettyjen arvojen ja merkitysten kääntäminen maisemaelementtien 
kielelle pohjautuu eri tieteenalojen tutkimuksiin siitä, millaisia tuntemuksia erilaiset 
maisemat ja maisemaelementit ihmisissä herättävät. Tutkimuksessa pyritään 
löytämään sellaisia metsämaiseman elementtejä, jotka herättävät kokijassa 
mielleyhtymiä hautausmaihin liitettyihin arvoihin ja merkityksiin. Tutkimuksessa 
keskitytään intersubjektiivisiin merkityksiin ja symboleihin, jotka suurin osa 
suomalaisista tulkitsee samalla tavalla. Vanhoihin kansanuskomuksiin pohjautuvat 
perinteet ja ajatusmallit elävät yhä ihmisten mielissä, joten kansanperineet tutkimus 
auttaa selvittämään maiseman herättämiä tunteita ja mielikuvia (Guenat 1996). 
Ympäristöpsykologien tutkimus valottaa sitä, kuinka erilaiset maisemat ja 
maisemaelementit vaikuttavat ihmisiin. Taidehistoriallinen tutkimus auttaa 
tulkitsemaan maiseman kulttuurisymboleita. Metsätieteen alalla tehdystä 
tutkimuksesta saadaan tietoa luonnon prosessien vaikutuksesta maisemaan. 
 
Kulttuurisidokset vaikuttavat maisemien kokemiseen, joten kotimaisen tutkimuksen 
ohella tausta-aineistona hyödynnetään ulkomaista tutkimusta vain siinä määrin, kun 
sen on todettu olevan soveltamiskelpoista Suomen luonnonoloihin ja suomalaiseen 
kulttuuriin. Vertailuissa suomalaiset ja ulkomaalaiset maisemapreferenssi- ja 
maiseman elvyttävyys –tutkimukset ovat antaneet hyvin samankaltaisia tuloksia, 
joten niiltä osin myös ulkomaisen tutkimuksen hyödyntäminen on perusteltua 




3.3 Tapaustutkimus Lahden Levon hautausmaalla 
3.3.1 Levon maisemallisten lähtökohtien selvittäminen 
 
Maisemasuunnittelun pohjaksi Lahden Levon hautausmaan laajennusosalle laadittiin 
maisemarakenneselvitys, jossa kuvataan yksinkertaistettuna alueen maisemalliset 
pääpiirteet ja erityisominaisuudet. Maisemarakenneselvityksen laadinnassa 
yhdistettiin sekä kartta-aineistoista että maastohavainnoinnin kerättyä tietoa. 
(Rautamäki 1989, 1997, Hytönen 2000).  Maisemarakenneselvitys laadittiin 
metsäsuunnitelmissa yleisesti käytetyllä kuvioittaisen arvioinnin menetelmällä, jossa 
alue jaetaan ilmakuvan perusteella mahdollisimman homogeenisiin 
metsikkökuvioihin. Tässä työssä käytettiin hyvin pieniä ja tarkkarajaisia kuvioita. 
Kuvioittaisen arvioinnin pohjana käytettiin Lahden kaupungin kantakarttaa sekä 
ilmakuvaa elokuulta 2011 (tarkkuus 0,15 m). 
 
Kallio- ja maaperätiedot saatiin vuonna 1992 alueen länsiosaan tehdyn 
maantäyttösuunnitelman yhteydessä laaditusta pohjasuhdanneselvityksestä sekä 
Lahden yleiskaavoitusprosessin yhteydessä vuonna 1984 laaditusta maisema- ja 
ympäristöanalyysista. Tausta-aineiston epätarkkuuden vuoksi maaperätiedot ovat 
kuitenkin vain suuntaa-antavia. Maastonmuodot, kuten rinteiden jyrkkyydet ja 
kaltevuussuunnat saatiin Maanmittaislaitoksen laserkeilausaineistosta (2008-2011) 
muodostetusta maanpintamallista. Laserkeilausaineistosta muodostetun latvusmallin 
avulla määriteltiin kuviokohtaiset puuston valtapituudet. 
 
Syyskuussa 2012 tehdyillä maastomittauksilla ja maastohavainnoilla määriteltiin 
kuviokohtaisesti metsätyyppi, puulajisuhteet, kehitysluokka, puuston ikä ja kunto, 
metsikön rakenne, pensaskerros sekä aluskasvillisuus (liite 2). Havupuiden ikä 
määritettiin kairaamalla. Lehtipuiden ikää arvioitiin vanhoissa ilmakuvissa näkyvien 
avohakkuiden perusteella. Käytössä olivat ilmakuvat vuosilta 2008, 2005, 2001, 
1995, 1986, 1979, 1960 ja 1946. GPS-maastotallenninta hyödyntämällä maastossa 
paikannettiin maisemalliset erityiskohteet kuten lähteet, suuret kivet, polut sekä 
kulttuurielementit. Metsähautausmaan perustamisen kannalta otollisinta aluetta ovat 
varvikon ja sammalikon hallitsemat alueet, joten ne kartoitettiin maastohavainnoilla 
erikseen. Lisäksi maastohavainnoin kartoitettiin suuntaa-antavasti lupiinin 




Maisemarakenteen lisäksi kartoitettiin alueen visuaalista maisemakuvaa eli 
maiseman eri elementtien muodostamaa näkyvää kokonaisuutta (Rautamäki 1997). 
Maisemakuvan analysoinnin pohjana käytettiin maisemarakenteesta kerättyä tietoa 
sekä kesän 2012 aikana alueelta otettuja valokuvia. Valokuvat painottuvat 
maisemallisesti erityisen tärkeisiin kohteisiin, kuten kulkuväylien varrelle, maiseman 
solmukohtiin ja näköalapaikoille. Valokuvien käyttäminen maiseman analysoinnissa 
on perusteltua, sillä on todettu, että metsämaiseman arvostukset vastaavat toisiaan 
riippumatta siitä, toteutetaanko tutkimus todellisessa luonnonympäristössä vai 
laboratorio-oloissa valokuvien avulla (Savolainen ja Kellomäki 1981). Maiseman 
historian tunteminen auttaa tunnistamaan ne paikallisidentiteetille tärkeät seikat, 
joihin suunnittelussa on erityisesti kiinnitettävä huomiota (Forsius-Nummela 1996). 
Maiseman luonnonhistoriaa selvitettiin kirjallisuuden avulla. Hautausmaan 
kulttuurihistoriaa selvitettiin lehtiartikkelien sekä hautausmaan työntekijöiden 
keskuudessa kulkevan suullisen tiedon perusteella.  
 
3.3.2 Levon maiseman kehittämissuunnitelman laatiminen 
 
Maisemarakenneselvityksen pohjalta laadittiin Levon hautausmaan laajennusosalle 
maiseman kehittämissuunnitelma. Maisemaa on tarkoitus kehittää 
hautausmaakäyttöön sopivaksi huomioiden sekä ekologiset, teknis-taloudelliset että 
kävijöiden viihtyvyyteen vaikuttavat seikat. Ennen kaikkea tässä tutkimuksessa 
laadittu maiseman kehittämissuunnitelma painottuu kuitenkin maiseman 
symbolijärjestelmän kehittämiseen. Kehittämissuunnitelma perustuu maiseman 
symbolijärjestelmän tavoiteltuun merkityssisältöön, joka koostuu niistä 
hautausmaihin liitetyistä kulttuurisista arvoista ja merkityksistä, joita Levon 
hautausmaamaiseman erityisesti toivotaan ilmentävän. Näitä tavoitteita selvitettiin 
keskustelussa yhdessä Levon hautausmaan puistonjohtajan Sirpa Alanteen ja 
suunnitteluhortonomi Mari Aartolahden kanssa 11.10.2012. Levon maiseman 
symbolijärjestelmän kehittäminen pohjautuu tämän tutkimuksen ensimmäisessä 





Levon maisemasuunnittelu pohjautuu ennen kaikkea maiseman olemassa oleviin 
piirteisiin ja periaatteeseen siitä, että alueen olemassa olevia ekologisia systeemejä ei 
korjaamattomasti häiritä. Tavoitteena on säilyttää paikalla ehjä metsäekosysteemi ja 
ehkäistä maankäytön muutoksesta aiheutuvia häiriöitä niin, että jälkikäteen 
korjattavia vaurioita syntyisi mahdollisimman vähän. Ennaltaehkäisy edellyttää 
maisemarakenteen ja alueella vaikuttavien luonnon omien systeemien tuntemista 
(Iisakkila 1978).  
 
Maiseman kehittämissuunnitelmassa esitetään alueen maisemalliset lähtökohdat ja 
tärkeimmät kehittämiskohteet. Suunnitelmassa nostetaan esiin maiseman 
erityispiirteet, joita maisemasuunnittelun keinoin voidaan korostaa, sekä maiseman 
ongelmakohdat, joihin suunnittelussa tulee erityisesti kiinnittää huomiota. Maiseman 
kehittämissuunnitelma painottuu puustoon ja sitä koskeviin toimenpiteisiin. 
Suunnitelmaan kirjattiin ne metsän- ja maisemanhoidon toimenpiteet, jotka alueella 
tulisi tulevina vuosina suorittaa, jotta maisema kehittyisi haluttuun suuntaan ja 
sopeutuisi mahdollisimman hyvin alueen ottamiseen hautausmaakäyttöön. 
 
Maiseman kehittämissuunnitelman laatimista varten selvitettiin, mitä asioita tulee 
huomioida erityisesti metsäisen hautausmaan maisemasuunnittelussa. Käytännön 
kokemusta luonnonmaiseman hyödyntämisestä hautausmaalla on kertynyt jo 
vuosikymmenien ajan Porissa, jonne perustettiin ensimmäinen varsinainen 
metsähautausmaa jo vuonna 1989.  Kirjallista tietoa luonnonmaisemaan pohjautuvan 
hautausmaan suunnittelusta ei kuitenkaan ole saatavilla. Tätä Porissa kertynyttä 
tietotaitoa selvitettiin haastattelemalla Porin metsähautausmaan työnjohtajaa, 
metsätalousinsinööri Johanna Jokista. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna ja 




4 HAUTAUSMAAMAISEMAN SYMBOLIIKKA 
4.1 Pyhyys 
4.1.1 Hautausmaan pyhyys 
”Missä oikea kristitty makaa haudattuna, siinä makaa pyhä, joka myös pyhittää 
lepopaikkansa.” 
Martti Luther (Wirkkalan 1945 s. 7 mukaan) 
 
Pyhyys on uskonnollisen ympäristön keskeisiä kulttuurimerkityksiä (Raivo 2002). 
Pyhän käsite on universaali ja samoin pyhät paikat ovat ominaisia uskonnoille eri 
puolilla maailmaa. Ihmisellä on tarve liittää abstraktit, henkiset asiat ja ilmiöt 
johonkin konkreettiseen paikkaan, jolloin niiden käsittely ihmisen mielessä 
helpottuu. Paikan kutsuminen pyhäksi on yksi vanhimmista tavoista ilmaista paikan 
sosiaalinen merkitys, erityisyys ja arvokkuus. Pyhä-sanan varhainen merkitys on 
liittynyt erilleen asetettuun, rajattuun ja muusta erotettuun. Sanan merkitys alkoi 
muuttua Jumalaan viittaavaksi kristillisen kirkon vaikutuksesta, kun latinankieliset 
ilmaisut sacer ja sanctus korvattiin sanalla pyhä (Anttonen 1994). Hautausmaan 
käyttöönottoa edeltävässä vihkimisessä hautausmaa pyhitetään ja erotetaan 
tavallisesta Jumalan sanan ja rukouksen voimalla (Kirkollisten toimitusten kirja 
1984, Raivo 2002).  Hautausmaalla ilmenevät siis sekä pyhä-sanan uusi että vanha 
merkitys. Useat varhaiset kalmistot on perustettu pyhinä pidetyille luonnonpaikoille. 
Vainajien hautaaminen vahvisti entisestään paikan pyhyyttä, koska esi-isien henkien 
uskottiin jäämän asumaan sinne (Anttonen 1994). Pyhyys liitetään hautausmaahan 
monien eri asioiden kautta, joten sitä voidaan myös ilmentää maisemassa monin eri 
keinoin (Laitinen 2003).   
 
Nykyisessä kulttuuriympäristössämme hautausmaat ovat liki ainoita yleisesti, 
maailmankatsomuksesta riippumatta, pyhiksi miellettyjä ulkotiloja. 
Hautausmaamaisemassa koettu pyhyys on hyvin moniulotteista ja kerroksellista. Se 
ei liity välttämättä niinkään uskontoon, vaan pikemmin kunnioitukseen edesmenneitä 
kohtaan. Vainajien sanotaan pyhittävän hautausmaan. Kun hautausmaa on 
kokonaisuudessaan ymmärretty pyhyyden sijaintipaikaksi, syntyvät jokaisen kokijan 
omassa mielessä ne pienet yksityiskohdat, joiden kautta henkilökohtainen pyhyyden 
kokemus jäsentyy. Pyhyys liitetään hautausmaahan monien eri asioiden kautta, joten 
sitä voidaan myös ilmentää maisemassa monin eri keinoin. (Raivo 2002, Laitinen 
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2003). Hautaustoimen ohjesäännön mukaan hautausmaalla on käyttäydyttävä sen 
pyhyyttä vastaavalla tavalla (Kirkkohallitus 2003). Paikan mieltäminen pyhäksi 
vaikuttaa vahvasti ihmisen käytökseen, joten pyhyyttä korostavilla 
maisemaelementeillä voidaan ohjata ihmisten käytöstä toivottuun suuntaan. Vanhoja 
hautausmaita ei usein koeta sopiviksi ottaa muuhun käyttöön vuosikymmentenkään 
jälkeen, sillä paikkaan liitetty pyhyys säilyy maisemassa ja ihmisten mielissä vielä 
senkin jälkeen, kun hautausmaata ei enää käytetä (Wirkkala 1945, Laitinen 2003).  
 
4.1.2 Luonnon pyhyys 
”Nyt metsä kirkkoni olla saa, voi täälläi palvella Jumalaa.” 
Paimenpojan laulu (Héllen 1930) 
 
Suomalaisessa kansanuskossa pyhyys on liitetty moniin erityisen kauniisiin tai 
muulla tavoin ympäröivästä maisemasta poikkeaviin luonnonpaikkoihin (Vilppula 
1989, Anttonen 1994). Yhä edelleenkin käytössä olevat Pyhä-alkuiset paikannimet 
juontavat juurensa jo pronssi- ja rautakausilta. Pyhiksi mielletyt paikat olivat 
tyypillisesti jonkinlaista raja-aluetta, joita ei voitu ottaa arkitoiminnan piiriin. Metsä-
sana on vanhastaan merkinnyt äärtä, syrjää ja sivua, joten se on ollut lähellä pyhä-
sanan vanhaa merkitystä, jota nykysuomen sanoista vastaa lähinnä sana erä. 
Myöhemmin metsä-sanan merkitys muuttui tarkoittamaan puuta kasvavaa maastoa, 
sillä asumuskeskeisestä tarkastelunäkökulmasta lähin omaa tilaa jäsentävä raja oli 
metsänraja (Vilppula 1989, Anttonen 1994).  
 
Metsäluonnon mieltäminen pyhäksi ilmeni pyhissä lehdoissa, pakanallisissa 
kulttipaikoissa, joissa välittyi tieto maailman synnystä ja ihmisen alkuajasta erilaisten 
myyttien muodossa (Kovalainen ja Seppo 1997). Pyhällä lehdolla ei viitata rehevään 
lehtokasvillisuuteen, vaan tyypillisiä pyhien lehtojen paikkoja ovat olleet muusta 
maisemasta eroavat metsikköalueet, kuten pienet kumpareet, kiviset mäet ja jylhät 
kallioiset jyrkänteet. Kristinuskon levitessä Suomeen Rooman Paavi antoi kirkolle 
oikeuden ottaa pyhät lehdot haltuunsa ja tuhota ne. Vanhat pyhien lehtojen paikat 
otettiin kristilliseen käyttöön esimerkiksi rakentamalla niille kirkkoja, joiden 
ympärille myöhemmin on muodostunut myös osa nykyisistä hautausmaistamme. Itä-
Suomessa ortodoksinen kirkko suhtautui suopeammin vanhoihin 
luonnontemppeleihin ja otti niistä piirteitä omakseen. Parhaiten pyhien lehtojen 
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henki on säilynyt ortodoksisissa kalmistoissa, joissa luonnon kiertokulkuun ei ole 
tapana puuttua. Puiden annetaan kasvaa ja kaatua omia aikojaan, sillä vainajien 
rauhaa ei sovi häiritä (Arkkimandriitta Panteleimon 1990, Kovalainen ja Seppo 
1997).  
 
Luonnon mieltäminen pyhäksi luo muistumia vanhaan kansanuskoon, mutta se sopii 
myös kristilliseen ajatusmaailmaan. Raamatun alkulehdillä kaiken Jumalan luoman 
todetaan olevan pyhää ja koskematon luonto on mitä parhain esimerkki Jumalan 
luomistyöstä (Laitila 2002). Monissa uskonnoissa valaistumiskokemusten kuvataan 
syntyneen syvässä yhteydessä luontoon: erämaassa kilvoitellessa tai puun alla 
mietiskellessä. Kristinuskon perinteessä koskematon luonto on ilmentänyt pyhyyttä 
esimerkiksi erakoista ja pyhiinvaeltajista kertovissa tarinoissa. Erämaahan 
lähtemisellä on symboloitu sosiaalisen yhteisön kiusauksista ja synneistä eroon 
pääsemistä. Erämaa on nähty pyhän kilvoittelun paikkana, johon meno kuvastaa 
pyrkimystä poistaa raja ihmisyyden ja ihmisen ulkopuolien luonnon sekä ihmisen ja 
Jumalan väliltä (Laitila 2002). Koskematon metsä voidaan yhä edelleen kokea 
uskonnollis-filosofisena alueena, jossa Jumala tulee ihmistä lähelle. Monelle 
suomalaisille on tuttua etsiä henkistä yhteyttä yliluonnolliseen metsäluonnon kautta 
ja koskematon luonto mielletään edelleen jossain määrin pyhäksi (Guenat 1996).  
 
Monilla pyhiksi koetuilla paikoilla pyhyyden merkitykset kumpuavat osaltaan 
luonnonmaiseman kauneudesta ja vaikuttavuudesta (Raivo 2002). Valamon 
luostarisaarilla, jotka eivät vaikuta ulkonaisella loistollaan, juuri luonnon kauneus luo 
kävijään hartaan ja harmonisen tunnun ja vahvistaa näin kokemusta paikan 
pyhyydestä. Pyhäksi koetun luonnonpaikan rauhoittava vaikutus korostuu erityisesti 
silloin, kun se luo selkeän kontrastin ympäristössä olevaan rauhattomaan paikkaan, 
kuten liikenteeseen tai kaupunkiin (Raivo 2002). Koskemattoman luonnon 
väheneminen on entisestään lisännyt sen arvostusta etenkin kaupunkiympäristöissä 
(Anttonen 1994). Luonnon pyhyyden kokemus ei ole sidoksissa uskontoon, vaan sen 
voivat saavuttaa ihmiset maailmankatsomuksestaan ja uskonnostaan riippumatta 





Metsän mieltämisellä pyhäksi on ollut vaikutusta kirkkoarkkitehtuuriin. 
Rakennustaiteen historioitsija Viollet-le-Ducin mukaan goottilaisten kirkkojen ylös 
kohoavat pylväät ja viistosti avautuvat spandrillit symboloivat metsän puunrunkoja ja 
niiden latvuston korkeuksiin ulottuvia oksia (McCormack 2003) (kuva 1). Metsän 
pyhyydestä on haettu inspiraatiota myös muun muassa Tukholman 
metsähautausmaan hautakappelin suunnittelussa (Constant 1994). Vanhan sanonnan 
mukaan metsä onkin suomalaiselle kirkko, johon mennään hiljentymään ja jossa 
tunnetaan pyhän läsnäolo (Reunala 1987). Kuten kirkotkin, metsät kutsuvat ihmistä 
ylittämään oman maailmansa rajat ja kokemaan perusteellisen, kaikenkattavan 
valtakunnan (Rolston 2003).  Kirkkomaista tunnelmaa voidaan metsämaisemassa 
korostaa kohti korkeuksia kohoavilla suorilla pilarimaisilla puunrungoilla, katokseksi 
kaartuvilla puiden latvuksilla ja lehvästön väli siivilöityvän valon ja varjon 
vaihtelulla, joka muistuttaa kirkon lasimaalauksia (McCormack 2003).   
 
Kuva 1 Puunrungot muistuttavat goottilaisen katedraalin pylväikköjä. 
 
Useissa kielissä ilmaisulla ’korkealla’ on voimakas tunneväritys. Korkeusulottuvuus 
samaistetaan jumaluuteen, hyvyyteen ja arvokkuuteen (Heikkinen 1993). 
Sijoittamalla uskontoon liittyvät rakennukset ja rakennelmat maiseman korkeimmille 
kohdille on monessa kulttuurissa pyritty ilmentämään niiden yhteyttä taivaallisiin 
voimiin sekä ihmisten kunnioitusta niitä kohtaan (Tuovinen 1985). Abstraktimmalla 
tasolla fyysisesti korkealla paikalla oloa on verrattu ihmiselämän hetkiin, jolloin 
välähdyksenomaisesti koetaan Jumalan suuruus ja se merkitys omalle elämälle 
(Lempiäinen 2002). Maastonmuotoja hyödyntämällä voidaan korostaa tiettyjen 
maisemaelementtien pyhyyttä ja luoda hierarkiaa eri elementtien välille. Vahvat 
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horisontaalisuuntaiset elementit, kuten korkeat suorarunkoiset puut korostavat 
korkeusulottuvuutta ja ohjaavat katsetta ylös kohti taivasta (McCormack 2003).   
 
4.1.3 Puiden pyhyys 
”Pyhät on pihlajat pihoilla, pyhät oksat pihlajissa, pyhät lehvät oksasilla, marjaset 
sitäi pyhemmät.” 
 Kalevala 23.runo (Lönnrot 1849) 
 
Yksittäisistä luonnonelementeistä vahvimmin pyhiä merkityksiä on liitetty juuri 
puihin. Puu on esiintynyt maailmakaikkeutta kannattelevana maailmanpuuna ja 
elämää ylläpitävänä elämänpuuna eri kulttuureissa ja uskonnoissa ympäri maailmaa 
(Reunala 1987). Kristillisessä symboliikassa tärkeimmät puut ovat paratiisin hyvän ja 
pahan tiedon puu sekä Jeesuksen ristipuu, jotka on toisinaan tulkittu myös saman 
puun eri ilmentymiksi (Harva 1920, Piiroinen 1998). Ristipuun ajatellaan 
muodostavan tien takaisin paratiisiin ja siksi sen oletettuja kappaleita kunnioitetaan 
pyhänjäännöksinä eri puolilla Eurooppaa (Pekonen 2003).  
 
Suomessa puut ovat aina olleet lähellä ihmisten elämää ja ne ovat saaneet 
kansanperinteessä monia merkityksiä, joista kertovat osaltaan pyhien puiden lukuisat 
nimitykset: pitämyspuu, palvontapuu, karsikkopuu, elättipuu, kasvattipuu, uhripuu, 
pyhäpuu, kyläpuu, haltijapuu (Kovalainen ja Seppo 1997). Pyhissä puissa nähtiin 
ilmenevän lähes kaikki jumalan ominaisuudet: ne kuuntelivat rukouksia, paransivat, 
vaativat osakseen kunnioitusta ja määräsivät kohtalon. Vielä vuoden 1968 
kirkkolaissa määrättiin ankaria rangaistuksia niille, jotka uhrasivat puille (Guenat 
1996). Monet lähetyskertomukset ja legendat kertovat siitä, miten tärkeänä kirkko 
piti pyhien puiden hävittämistä. Pyhille puille oli kuitenkin vaikea löytää kaatajia, 
sillä kansan keskuudessa eli voimakkaana käsitys siitä, että pyhään puuhun kajoava 
uhmasi uhkarohkealla tavalla kohtaloaan. Valokuvaajat Kovalainen ja Seppo 
onnistuivat vielä 1990-luvulla paikantamaan toistakymmentä vanhaa uhripuuta eri 
puolilta Suomea (Kovalainen ja Seppo 1997).  
 
Karsikkopuut olivat hautajaisiin liittyviä pyhiä puita (Kiiskinen ja Aaltonen 1992, 
Kovalainen ja Seppo 1997). Vainajalle tehtiin hautajaissaaton varrelle karsikko 
kaivertamalla puuhun risti tai vainajan nimikirjaimet ja kuolinvuosi. Samalla puu 
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karsittiin alaoksiltaan tai kokonaan. Puuhun saatettiin myös kiinnittää vainajan 
vaatekappale tai arkun palanen. Karsikkopuun tarkoitus oli muistuttaa kuolleille, 
etteivät he enää kuulu elävien joukkoon. Myöhemmin hautajaiskarsikon 
merkitykseksi vakiintui vainajan muiston säilyttäminen. Karsikoita tehtiin niiden 
kukoistuskaudella 1600-1800-luvuilla myös muiden tapahtumien muistoksi 
erityisesti silloin, kun haluttiin korostaa siirtymistä tilasta toiseen. Kirkko tuomitsi 
karsikot noituudeksi ja yritti hillitä niiden tekemistä. Virossa karsikkoperinne on 
säilynyt elävänä, mutta myös muutamissa paikoissa Suomessa vainajille tehdään 
edelleen karsikoita (Kiiskinen ja Aaltonen 1992, Kovalainen ja Seppo 1997, Relve ja 
Heiramo 2002). 
 
Pyhiä merkityksiä on liitetty vahvimmin maisemasta selkeästi erottuviin 
puuyksilöihin. Puusymboliikan on todettu elävän yhä voimakkaana ihmisten 
mielissä, osin tiedostamattomana ja osin tiedostettuna (Guenat 1996). Eri puulajeihin 
liitettyjä merkityksiä ja niiden hyödyntämistä hautausmaan maisemasuunnittelussa 
käsitellään tarkemmin luvuissa 5.5.2 ’Puulajien symboliikka’ ja 5.5.3 ’Puut 
hautausmaaympäristössä’.   
 
4.1.4 Aita pyhyyden symbolina 
”Vaikka ihmistä ei enää ole, on hänen asuttava jossakin. 
  Näiden muurien sisällä aika on pysähtynyt.” 
Timo Hännikäinen (Lehtinen 2004 s. 213 mukaan) 
 
Pyhän paikan erottuminen maallisesta maisemasta on yksi pyhän paikan yleisistä 
tunnusmerkeistä (Raivo 2002). Vanhastaan erityyppisten alueiden rajakohdat on 
osoitettu aidoilla ja tämän vuoksi aidalla on hyvin suuri symbolinen merkitys 
hautausmaamaisemassa. Hautausmaa-alueen rajaaminen ympäristöstään on yksi 
vanhimmista kristillisten hautausmaiden perustamista koskevista säädöksistä 
Suomessa. Vuoden 1920 kirkkolain 297§:ssä määrättiin, että myös vanha, käytöstä 
poistettu hautausmaa on seurakunnan toimesta sopivalla tavalla hoidettava, 
suojattava ja merkittävä (Wirkkala 1945). Hautausmaan aitaamisella on haluttu 
korostaa kunnioitusta sekä kuoleman herraa että hautojen koskemattomuutta kohtaan 
(Sormunen 1955). Aita toimii käyttäytymissymbolina antaen psykologisen vihjeen 
toivotunlaisesta käytöksestä. Astuessaan hautausmaata ympäröivän aidan 
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sisäpuolelle, ihminen ymmärtää siirtyneensä tavallisesta kaupunkitilasta pyhään 
paikkaan, jossa vallitsee erilainen käyttäytymiskoodi. Käyttäytymissymboliksi riittää 
hyvin viitteellinenkin, matala aita (Tuovinen 1985). 
 
Entisaikaan hautausmaata ympäröivän aidan konkreettinen merkitys oli suurempi, 
sillä aidan avulla epätoivotut eläimet, kuten siat ja koirat, pidettiin hautausmaan 
ulkopuolella, jotteivät ne tonkisi hautoja. 1760-luvulla määrättiin kirkkomaa 
ympäröitäväksi kivestä muuratulla aidalla (Wirkkala 1945). Hautausmaita 
ympäröivien muurien ansiosta maanpintaa voitiin muurin sisäpuolella korottaa 
hiekalla sitä mukaan kun maa tuli niin täyteen hautoja, ettei uusia voitu enää kaivaa. 
Kivet aitaa varten saatiin yleensä maasta hautoja kaivaessa. 1890-luvulla aidat olivat 
yleisemmin säle-, riuku tai julkuaitoja. Hautausmaiden muuttuessa puistomaisiksi 
1900-luvulle tultaessa yleistyivät myös leikattavat pensas- ja kuusiaidat (Wirkkala 
1945). Vanhoilla kirkkomailla näkee myös yksittäisiä valurauta-aidoin tai 
rautaketjuin ympäröityjä hautoja. Näilläkin oli käytännöllinen tarkoitus suojata 
hautaa ja sen kukkaistutuksia lukkarin kotieläimiltä, joilla oli oikeus laiduntaa 
hautausmailla (Gardberg ym. 2003). Nykyisin aidan käytännöllinen merkitys 
erityisesti kaupunkihautausmailla on toimia näkösuojana ja näin rauhoittaa aluetta. 
Vain aidattu hautausmaa voidaan sulkea yöksi.  
 
Hautausmaa voidaan erottaa ympäröivästä maisemasta myös muin keinoin. Vuonna 
1804 annetussa kuninkaan kirjeessä hautausmaille määrättiin istutettavaksi puita 
erottamaan alueen muusta maisemasta ja osoittamaan näin, että kyseessä on pyhä 
paikka (Gardberg ym. 2003). Jos aluetta ympäröi jo muutenkin puustoa, voidaan 
esimerkiksi puulajivalinnoilla ja puuston asettelulla luoda selkeä kontrasti 
ympäröivään maisemaan (kuva 2). Toisaalta harmonisen tunnelman 
aikaansaamiseksi hautausmaan olisi hyvä myös jollain tavoin sulautua ympäröivään 
maisemaa, jotta syntyisi miellyttävä vaikutelma jatkuvasta, rajattomasta tilasta 





Kuva 2 Muusta puustosta eroavan puulajin rivi-istutus muistuttaa aitaa. 
 
4.2 Rauha 
”Olkoon tämä hautausmaa vihitty kaikkivaltiaalle Jumalalle ja rauhoitettu 
leposijaksi niille, jotka odottavat ylösnousemuksen aamua.” 
Hautausmaan vihkiminen (Kirkollisten toimitusten kirja 1984) 
 
Pyhyyden ohella rauha on toinen merkittävä ja maailmankatsomuksesta riippumaton 
hautausmaihin liitetty kulttuurinen arvo. Suomen laki takaa haudan, ruumiin ja 
hautapaikan koskemattomuuden (Rikoslaki 17 luku 12 § 1998). Myös hautaustoimen 
ohjesäännössä ihmisiä ohjeistetaan käyttäytymään hautausmaalla sen rauhaa 
vastaavalla tavalla. Useimmilla hautausmailla moottoriajoneuvoille ajo on kielletty ja 
erityisesti hautaustoimitusten ajaksi kaikki hautausmaan rauhaa häiritsevä toiminta 
on keskeytettävä (Kirkkohallitus 2003). Toivomus haudan rauhasta ilmenee monissa 
hautajaisvirsissä, muistokirjoituksissa ja hautakivissä. Entisaikaan vainajan 
hautaaminen vihitylle kirkkomaalle toi rauhan paitsi vainajalle, myös eläville, sillä 
vihityltä maalta vainajien ei uskottu lähtevän vaeltamaan elävien pariin (Väyrynen 
1970).  
 
Nykyaikana hautausmaan rauha koetaan eri tavoin ja hautausmaalta odotetaan 
erityisesti kiireetöntä tunnelmaa ja hiljaisuutta. Parhaimmillaan hautausmaa koetaan 
rauhan tyyssijana, jonne voi tulla rauhoittumaan, vaikkei varsinaista asiaa haudalle 
olisikaan. Hautausmaan levollinen tunnelma rauhoittaa niidenkin mieltä, jotka 
tuntevat aikansa pian koittavan, sillä on lohdullista tietää tulevansa aikanaan 
lasketuksi haudan lepoon rauhalliselle hautausmaalle. Rauhaa ilmentävä 
hautausmaamaisema antaa ihmiselle mahdollisuuden hiljentymiseen, mietiskelyyn ja 
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rukoukseen. Rauhaa ilmentävä maisema toimii myös käyttäytymissymbolina ohjaten 
ihmisiä välttämään hautausmaalla vallitsevan rauhan rikkomista. Hautausmaat eivät 
ole läpikulkupaikkoja, vaan niiden tulee houkutella pysähtymään ja rauhoittumaan. 
Mutkittelevat polut hidastavat kulkua luonnostaan ja toimivat näin vastapainona 
kiirettä ja tehokkuutta korostavalle arkiympäristölle.  
 
Luonnonympäristöllä on todettu olevan rauhoittava ja mieltä tyynnyttävä vaikutus 
ihmisiin. Monet suomalaiset etsiytyvät stressaavan tilanteen jälkeen luontoon, koska 
tuntevat siellä parhaiten pääsevänsä tasapainoon ja kosketuksiin oman sisimpänsä 
kanssa sekä saavansa mielen virkistystä. Luonnonympäristö tarjoaa tunteen pääsystä 
johonkin toiseen tietoisuuteen tai todellisuuden tilaan, irti arkielämän ja sosiaalisen 
yhteisön paineista (Korpela 1988, 2007, Anttonen 1994). Kaupunkilaisten 
suhteellinen yliedustus monissa luontoharrastuksissa ja luontojärjestöissä kertoo 
siitä, miten luonnon vähyys omassa arkiympäristössä saa ihmiset antamaan luonnolle 
entistä enemmän arvoa (Kaplan ja Kaplan 1982). Muinaisissa kaupunkikulttuureissa 
vaalittu mielikuva kaupungista kosmologisen järjestyksen ja turvan edustajana 
suhteessa villiin luontoon on kääntynyt jossain määrin päinvastaiseksi, sillä nykyajan 
suurkaupunki koetaan usein kaaosmaiseksi ja koskemattoman luonnon taas nähdään 
ilmentävän ylintä harmoniaa (Raivo 2002).   
 
Ympäristöpsykologisissa ja -fysiologisissa tutkimuksissa luonnossa oleskelulla ja jo 
pelkällä luonnonmaisemien katselulla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia 
ihmiskehon toimintaan. Puistomaisessa luonnonympäristössä kävelyn on todettu 
alentavan sykettä ja verenpainetta sekä parantavan keskittymiskykyä (Hartig 1993) 
luonnonmaisemia esittävien kuvien katselun alentavan jännittyneisyyttä, sydämen 
sykettä sekä verenpainetta (Hartig ym. 1991, Ulrich ym. 1991). Luonnonympäristön 
rauhoittava vaikutus ilmenee hyvin nopeasti ja jo hyvin lyhytkin oleskelu 
luonnonympäristössä voi rauhoittaa ihmistä. Puistomaisten luonnonnäkymien katselu 
saa stressaantuneen ihmisen aivot, sydämen ja lihakset rentoutuneeseen tilaan 5-7 
minuutissa (Ulrich ym. 1991).  
 
Ympäristöpsykologisissa tutkimuksissa on useimmiten käytetty luonnonympäristönä 
varsinaisen luonnontilaisen maiseman sijaan puistomaista maisemaa. 
Maisemapreferenssitutkimusten mukaan useimmat suomalaiset kokevat hoidetun 
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metsämaiseman täysin luonnontilaista maisemaa miellyttävämpänä ja 
rauhoittavampana (Savolainen ja Kellomäki 1981, Karjalainen 2000). Hakkuutähteet 
ja muut näkyvät metsänhoitotoimenpiteiden jäljet vähentävät maiseman 
rauhoittavuutta. Jotta metsäinen hautausmaamaisema koettaisiin mahdollisimman 
rauhoittavana, tulee maisemaa hoitaa huolella mutta huomaamattomasi niin, että 
maisemassa on hyvä näkyvyys, se koetaan turvallisena ja eri elementit ovat 
tasapainossa keskenään (Savolainen ja Kellomäki 1981, Karjalainen 2000). 
 
Väreillä on todettu olevan muotoja ja struktuureita voimakkaampi vaikutus ihmisen 
toimintaan ja erityisesti emootioihin, joten väreillä voidaan entisestään vaikuttaa 
maiseman rauhoittavuuteen (Arnkil 2007). Vaaleat värit koetaan rauhoittavampina 
kuin tummat, sillä värin kylläisyys nostaa ihmisen aktivaatiotasoa. On esitetty, että 
viileät värit, kuten sininen ja vihreä, hidastaisivat ruumiintoimintoja niin että 
verenpaine ja ruumiinlämpö laskevat, mutta tästä ei ole saatu päteviä 
tutkimustuloksia. Värien psykologisista vaikutuksista sen sijaan ollaan melko 
yksimielisiä. Viileiden värien rauhoittavaa vaikutusta hyödynnetään yleisesti 
esimerkiksi sairaaloissa ja erilaisissa väriterapioissa (Arnkil 2007). Metsäisen 
hautausmaamaiseman pääväri on kesällä vihreä. Rauhoittavaa vihreyttä saadaan 
mukaan myös talvimaisemaan suosimalla ikivihreitä kasveja, kuten havupuita. 
Havupuiden tumman vihreän ohella tulisi suosia myös vaaleita lehtipuita, jottei 
maisemasta muodostuisi liian tummaa ja synkkää. Maiseman valoa ja rahoittavuutta 
korostavat erityisesti keväiset valkorunkoiset koivut heleine hiirenkorvineen sekä 
valkokukkaiset pihlajat. 
 
4.3 Pyhien yhteys 
4.3.1 Hautausmaa taivaan ja maan yhdistäjänä 
”Poissa olevinakin he ovat läsnä. He ovat meitä lähellä, lähimpänä silloin, kun 
seisomme heidän haudallansa sydämemme kiitosta tulvillaan kaikesta siitä, mitä he 
ovat meille merkinneet.” 
Wirkkala 1945 s. 56 
 
Kristilliseen hautaukseen on alusta asti kuulunut oleellisena osana ajatus siitä, ettei 
seurakunnan jäsenyys katkea kuolemassa. Edesmenneiden ja elämään jääneiden 
välinen vuorovaikutus jatkuu kuolleiden muistamisena ja rukoilemisena, jossa 
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hautajaisseremonialla, haudalla ja hautausmaalla on oleellinen tehtävä. Alkukirkon 
aikana hautajaismenoihin kuului ehtoollinen, jossa kaikkien Jumalan omien, elävien 
ja kuolleiden, ajateltiin kohtaavan toisensa (Lempiäinen 1974). Kirkkojen 
puoliympyrän muotoisten alttarikaiteiden voidaan nykyäänkin ajatella symboloivan 
seurakunnan yhteyttä yli kuoleman rajojen. Alttarikaiteen ”näkymättömälle 
puoliskolle” seurakunnan edesmenneet jäsenet kokoontuvat vastaanottamaan 
ehtoollista (Lempiäinen 2002).   
 
Kokemus kosmoksen eri ulottuvuuksien kohtaamisesta ja yhteydestä paitsi Jumalaan, 
myös edesmenneisiin läheisiin, on yhteistä monille pyhinä pidetyille paikoille (Raivo 
2002). Hautausmaan on konkreettinen paikka, joka yhdistää tässä maailmassa elävät 
ja täältä pois siirtyneet (Heng 1997). Tietyillä maisemaelementeillä voidaan ilmentää 
taivaan ja maan kohtaamista ja vahvistaa yhteyden tunnetta. Horisontaalisuunta 
samaistetaan maisemassa jumaluuteen ja vertikaalisuunta maallisuuteen (Heikkinen 
1993). Horisontaali- ja vertikaalisuuntaiset elementit korostavat toisiaan ja niiden 
yhteisvaikutuksella voidaan luoda taivaan ja maan kohtaamisen symboliikkaa 
maisemaan (Luostarinen 1951, Ylimaula 1991). Tuulta pidetään jumaluuden 
vertauskuvana, sillä se on näkymätön, mutta sen voima tuntuu ja on läpäisevä. Tuuli 
esiintyy pyhän hengen symbolina maailmaa luotaessa: ”maa oli autio ja tyhjä, 
pimeys peitti syvyydet, ja Jumalan henki liikkui vetten päällä” (1 Moos. 2). 
Raamatun alkukielellä sana tuuli merkitsi myös henkeä, hengähdystä ja hengitystä. 
Tuulet on saatettu kokea yliluonnollisiksi jumalten ilmoituksiksi. Kovat riepottelevat 
tuulet ja myrskyt on tulkittu jumalten vihastumiseksi (Biedermann 2003).  
 
Lintuja on pidetty korkeamman tiedon välittäjinä, koska ne pystyvät lentämään maan 
ja taivaan välillä. Vainajien taivaaseen siirtyviä sieluja on kristillisessä symboliikassa 
kuvattu lintuina (Alanen 1985). Esimerkiksi Zacharias Topeliuksen joululaulussa 
Varpunen jouluaamuna kuollut veli lentää siskonsa luo varpusena. Edesmennyttä 
rakastaan kaipaavalle esimerkiksi perhosen lennähtäminen kämmenelle tai kevyt 
tuulen henkäys kasvoilla voi olla lohduttava hetki, joka muistuttaa menetetystä 
läheisestä. Hautausmaamaisemassa tulisi vaalia rikasta aistiympäristöä erilaisine 




Toisen todellisuuden läsnäoloa voidaan ilmentää maisemassa salaperäisyydeksi 
kutsutulla piirteellä. Salaperäisyyttä sisältävä maisema herättää ihmisen 
mielenkiinnon osittaisen kätkemisen ja osittaisen paljastamisen kautta (Kaplan ja 
Kaplan 1989). Tällöin maisema houkuttelee sisäänsä ja herättää kokijassa 
miellyttävän ennakko-odotuksen tunteen, sillä se lupaa tarjota lisää informaatiota kun 
siihen astuu sisään (kuva 3). Vailla salaperäisyyttä oleva maisema, joka on 
nähtävissä kokonaisuudessaan ja kertasilmäyksellä yhdestä pisteestä, tulee 
elämyksellisesti kerralla koetuksi ja muodostuu nopeasti tylsäksi. Toisen 
todellisuuden läsnäolon tunne vahvistuu, kun kokija tuntee maiseman ympäröivän 
hänet ja jatkuvan edelleen. Jatkuvuuden kokemukseen liittyy tunne kokonaan toiseen 
maailmaan astumisesta. Toiseen maailmaan astumisen tuntua vahvistavat aluetta 
ympäröivät aidat ja portti. Jatkuvaksi koettu maisema on yhtenäinen ja erilaiset tilat 
sulautuvat huomaamattomasti toisiinsa. Ulottuvuuden tuntu ei välttämättä vaadi 
fyysisesti laajaa aluetta, vaan se voi syntyä myös käsitteellisellä ja 
mielikuvituksellisella tasolla silloin kun mielellä on tilaa vaeltaa (Kaplan ja Kaplan 









4.3.2 Taivaan ja maan yhdistävä maailmanpuu 
”Puun juurella lepää monta sukupolvea ja kauas levittäytyvät oksat ovat 
sukuhaaroja, jotka liittyvät vielä yhteisten esi-isien kautta toisiinsa.” 
Seppovaara 2002 s.37 
 
Luonnonuskonnoissa ympäri maailman tunnetaan myytti taivaankantta 
kannattelevasta maailmanpuusta (Harva 1920, Reunala 1987). Maailmanpuun on 
uskottu yhdistävän maanpäällisen maailman taivaankannen takana olevaan jumalien 
ja kuolleiden esi-isien maahan. Suomalais-ugrilaisilla kansoilla 
maailmanpuusymboliikka on ilmennyt myös asumuksissa. Kodassa asuttaessa kodan 
katon nähtiin kaartuvan taivaana asukkaiden ylle ja keskisalon ilmentävän 
maailmankaikkeutta kannattelevaa maailmanpuuta. Salkoa pitkin shamaani kiipesi 
taivaaseen kysymään neuvoa jumalilta. Keskisalko ei ollut tarpeen kodan 
kannattelemiseksi, joten sen merkitys oli puhtaasti symbolinen (Reunala 1987).  
 
Suomalaisessa kansanuskossa maailmanpuusymboliikka ilmeni uhripuissa, joiden 
uskottiin voivan välittää tietoa ihmisten ja jumalien sekä elävien ja kuolleiden välillä 
(Kovalainen ja Seppo 1997). Puun kaataminen merkitsi yhteyden katkeamista rajan 
takana oleviin vainajiin ja sen pelättiin voivan johtaa koko sukukunnan perikatoon, 
sillä vainajien uskottiin säätelevän onnea ja hyvinvointia maan päällä. Uhripuut 
olivat elävien olentojen tavoin läsnä ihmisten jokapäiväisessä elämässä. 
Vastasyntynyt vietiin koskettamaan puuta, jotta myös suvun vainajat siunaisivat ja 
hyväksyisivät suvun uuden jäsenen. Uskomus taivaan ja maan yhdistävästä 
maailmanpuusta ilmeni myös vanhassa karhunpeijaisriitissä, jossa kaadetun karhun 
kallo nostettiin suuren männyn, karhunkallohongan, latvaan, jotta karhun henki 
pääsisi puuta pitkin siirtymään karhujen taivaaseen (Guenat 1994, 1996, Kovalainen 
ja Seppo 1997).  
 
Käsitykset puiden hengistä ovat kristinuskon leviämisen ja ajan kulun myötä 
muuttuneet ja saaneet uusia selityksiä. Nykyisin puhutaan haltijoiden ja puiden 
sielujen sijaan puiden energiavirroista ja auroista (Guenat 1996). Puiden rituaalinen 
istuttamien on yleistä monissa juhlatilaisuuksissa, joissa toivotaan hyvää kehitystä 
tulevaisuudessa (Reunala 1987). Puiden arkkityyppinen merkitys taivaan ja maan 
yhdistäjänä on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, että muistopuita on istutettu erityisen 
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innokkaasti nimenomaan haudoille. Muistopuiden istuttaminen yleistyi 1800-luvun 
loppupuolella, jolloin kansan keskuudessa suosituimpia muistopuita olivat pihlaja, 
tuomi, koivu sekä haapa. Säätyläiset suosivat jalopuita. Myöhemmin muistopuiden 
istuttaminen haudoille ilman lupaa jouduttiin kieltämään, sillä kasvaessaan puiden 
juuret kaatoivat hautamuistomerkkejä ja haudoille alkoi ajan myötä muodostua 
läpipääsemättömiä metsiköitä (Wirkkala 1936, 1945, Lehtinen 2004).  
 
4.4 Iäisyys 
”Herra, anna hänelle iankaikkinen lepo, ikuinen valo häntä valaiskoon.” 
Atifioni hautajaisjumalanpalveluksessa (Kirkollisten toimitusten kirja 1984) 
 
Iankaikkisuuden ilmentäminen on erityisen tärkeää hautausmaalla, sillä se muistuttaa 
taivasten valtakunnasta ja lievittää kuolemanpelkoa.. Hautausmaan kiireettömässä 
tunnelmassa iäisyys voi puhutella ihmistä paremmin kuin monessa muussa 
ympäristössä (Sormunen 1936). Iäisyys on vaikeasti käsitettävä ja vielä vaikeammin 
kuvattava käsite. Sen tärkeys uskonopin kannalta on kuitenkin kiistaton ja sen 
kuvaamista helpottamaan on kehitetty erilaisia symboleita. Iankaikkisuutta 
ilmentämällä voidaan samalla ilmentää Jumalaa, jonka kuvaaminen suoraan ei ole 
mahdollista (Lempiäinen 2002, Koivula 2011).  
 
Iäisyys ja kuolemattomuuden ajatus liitetään ikivihreisiin kasveihin ja 
elämänpuusymboliikan kautta erityisesti puihin (Davies 1988). Varhaiskristittyjen 
keskuudessa vainajat laitettiin lepäämään laakeriseppeleen päälle. Lakastumattomat 
laakerinlehdet ja seppeleen kehää loputtomasti kiertävä muoto symboloivat 
molemmat iäisyyttä ja katoamattomuutta (2.Tim 4:8). Nykyisin haudoille lasketut 
havuseppelet ilmentävät tätä samaa symboliikkaa. Aikanaan kuihtuvissa 
kukkaseppeleissä ikuisen elämän symboliikkaan yhdistyy ajatus maallisen elämän 
katoavaisuudesta (Lempiäinen 1974, Koivula 2011).  
 
Suomalaisessa metsämaisemassa iäisyyttä symboloivat ikivihreät kasvit, kuten 
havupuut sekä varvut ja sammalet. Suorarunkoiset ja korkealle karsiutuneet puut, 
kuten tyypilliset metsämäntymme, muistuttavat muodoltaan pilareita, joita 
arkkitehtuurissa on käytetty pysyvyyden symboleina (Rihtniemi 1995). Kivet 
ilmentävät pysyvyyttä ja absoluuttista olemassaoloa, sillä ihmisen aikamittakaavassa 
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ne säilyvät muuttumattomina. (Tuovinen 1985).  Kivillä on ollut vahva symbolinen 
merkitys ihmisille primitiivisistä ajoista lähtien.  Jo muinaisissa yhteiskunnissa kiviä 
on käytetty hautakivinä, rajakivinä ja uskonnollisen palvonnan kohteina (Jaffé 1991). 
Jeesuksen haudan suulla ollut kivi ei voinut estää Vapahtajan ylösnousemusta, joten 
tästä kivi sai merkityksen myös kuoleman voimattomuuden symbolina. Kristinuskon 
perinteessä apostoli Pietari edustaa kalliota, järkähtämätöntä perustaa, jolle koko 
seurakunta on rakennettu. Samalla kallio ja kivet symboloivat luotettavuutta ja 
eheyttä (Lempiäinen 2002, Biedermann 2003).  
 
Konkreettisemmin iäisyys ilmenee maiseman ajallisena ulottuvuutena. 
Hautausmaalla historian läsnäolo luo maisemaan syvyyttä ja ajattomuuden tuntua, 
joka on läsnä niillekin, jotka kokevat maiseman ensi kertaa (Heng 1997, Seppovaara 
2002). Hautausmaamaisemassa ajan lineaarinen kuluminen näkyy materiaalinen 
luonnollisessa vanhenemisessa: uusien hautakivien kiilto himmenee, sammalet 
valtaavat alaa ja puunrungot kaarnoittuvat. Ajan kulumisen merkit saavat 
maisemassa näkyä, sillä ne ovat osa hautausmaamaiseman tenhoa. Ilman luonnollisia 
ajan kulumisen merkkejä maisema menettäisi osan syvyydestään ja kiehtovuudestaan 
(Forss 2007, Rannisto 2007). Ihmisikää vanhemmat puut ovat konkreettisimpia 
iäisyyden ilmentäjiä maisemassa ja niitä tulisikin aina vaalia. Aika mielletään usein 
liikkeeksi ja myös maisemassa jatkuva liike muistuttaa ajan kulumisesta (Heikkinen 
1993). Ajan pysähtyneisyyden tunnelma voidaan saada aikaan, kun rauhoitetaan 
maisema jatkuvalta liikkeeltä, kuten liikenteeltä tai ihmisvirroilta. Ajan kuluessa 
iäisyyden tunnelma hiipii hautausmaalle osin itsestään. Erityinen haaste iäisyyden ja 
ajattomuuden tunnelman aikaansaaminen onkin uusia hautausmaita perustettaessa 
(Heng 1994). Kun alkuperäistä luontoa säilytetään, hautausmaa ei uutenakaan tunnut 
tyhjältä ja vieraalta. 
 
Käsitteenä äärettömyys liittyy ikuisuuteen. Ikuisuus on ääretön määrä aikaa. 
Raamatussa äärettömyyttä on kuvattu tähtitaivaalla: ”Katso taivaalle ja laske tähdet, 
jos kykenet ne laskemaan. Yhtä suuri on oleva sinun jälkeläistesi määrä” (1.Moos 
15). Maisemassa äärettömyys liitetään rajattomaan, silmänkantamattomiin 
levittäytyvään näkymään, joka saa aikaan ylevän tunteen kokijassa (Rannisto 2007). 
Mahtavan, voimakkaan ja suuren, mittaamattomasti omin rajojemme tuolle puolen 
ulottuvan maiseman edessä koettu ylevyys on sekoitus kauhua ja pelkoa sekä iloa ja 
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mielihyvää. Romantiikan aikakauden taiteessa korostui ajatus siitä, että 
koskemattomassa luonnossa Jumalan voima näyttäytyy voimakkaimmin (Keto-Tokoi 
ja Kuuluvainen 2010). Ylevä ei koskaan ole kovin etäällä uskonnollisesta, koska 
ylevä vie ihmisen ymmärryksensä rajoille ihmettelemään, mitä arvoituksia 
mahtaakaan jäädä sen toiselle puolen. Ylevän maiseman edessä arkielämän huolet 
asettuvat oikeisiin mittasuhteisiin ja on helpompi huomata se, mikä on oleellista 
(Rannisto 2007). Ylevän kokemuksen on ajateltu vahvistavan ja jalostavan henkeä, 
sillä se täyttää mielen kokonaan vallaten tilan kaikelta muulta. Samalla se antaa 
ihmiselle mahdollisuuden saavuttaa yhteys ajattomaan ja äärettömään (Sentung 
2012).  
 
Maisemassa koettu ylevyys on myös vahva esteettinen kokemus. Se voidaan kokea 
maisemassa sekä laajassa että intiimissä mittakaavassa. Ylevän maiseman edessä 
ihminen voi kokea kunnioitusta luomakunnan edessä ja tuntea itsensä pieneksi. 
Toisaalta ylevän pienuuden ja nöyryyden tunteen luonnon keskellä voi tuntea myös 
intiimissä tilassa, jossa esimerkiksi korkeiden puiden rungot puristavat ja kutistavat 
ihmisen pakottaen hänen katseensa suuntautumaan ylös kohti taivasta (McCormack 
2003). Ylevän tunne voi syntyä myös silloin, kun tajuaa luonnon elävän täysin omaa 
elämäänsä ihmisen hallitsemattomissa. Tämä tunne ei välttämättä vaadi suurta 
aarniometsää, vaan sen voi herättää pienikin alue, jossa luonto saa elää omaa 
elämäänsä ja näyttää ihmeellisen voimansa. 
 
4.5 Ylösnousemuksen toivo 
4.5.1 Kristillinen ylösnousemususko 
”Me toivossa hautaamme heidät, ja toivona on sana Herran. On ruumiimme 
maatuva maaksi, vaan nouseva mullasta kerran.” 
Virsi 242:2 Lindström 1858 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 2004) 
 
Kristillinen hautauskäsitys perustuu pitkälti ylösnousemususkoon, jossa hauta 
nähdään välitilana maallisesta taivaalliseen elämään siirryttäessä. Martti Luther 
vertasi ihmisen ruumista kylvösiemeneen, joka orastaa ikuisuuteen. Hän puhui 
kuolemasta kylvämisenä ja kutsui hautausmaita Jumalan pelloiksi, jotka ottavat 
vainajat vastaan, mutta samalla valmistautuvat luovuttamaan heidät 
ylösnousemukselle (Wirkkala 1945). Symboliikaltaan nykyiset hautausmaamme 
 40 
 
linkittyvät edelleen vahvasti Jeesuksen kaksi tuhatta vuotta vanhaan hautaan 
Israelissa. Pääsiäisaamuna löydetty tyhjä hauta todisti ylösnousemuksesta, joka 
kantaa kristittyjä yhä edelleen. Perinne pukea vainajat valkoisiin vaatteisiin ennen 
arkkuun panoa juontaa juurensa vaaleaan pellavaan, johon Jeesuksen ruumis 
aikanaan käärittiin (Matt. 27:59) (Talvio 1927). Raamattu opettaa, ettei kristityn 
tarvitse kuoleman kohdatessa murehtia niiden tavoin, joilla ei ole toivoa ikuisesta 
elämästä (1.Tess 4:13) (Lempiäinen 1974) Hautausmaiden ja kuoleman symbolina 
yleisesti käytetty tyhjä risti viittaa sekin pääsisäisen ajan tapahtumiin ja ilmentää näin 
ylösnousemusta (Lempiäinen 2002, Aaltonen ym. 2005).  
 
4.5.2 Portti taivaaseen siirtymisen symbolina 
”Jo vaietkoon vaikerrus, itku, ei surra nyt, ystävät, auta.  
Ah, Herrassa pois nukkuneille on autuuden porttina hauta.” 
Virsi 242:1 Lindström 185 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 2004) 
 
Kirkon kristinopissa kuolemaa verrataan tulevaan elämään johdattavaan porttiin 
(Katekismus luku 23). Kuoleman ja haudan ohella myös hautausmaita 
kokonaisuudessaan on verrattu porttiin, joka johdattaa uuteen elämään tai suureen 
tuntemattomaan (Lempiäinen 2007). Raamatussa Jeesus vertaa itseään porttiin, joka 
johdattaa pelastukseen (Joh. 10:9). Portti itsessään symboloi sisäänpääsyä ja samalla 
sen taakse kätkeytyvää tilaa ja salaisuutta (Biedermann 2003). Avattua porttia on 
käytetty taivaaseen astumisen symbolina hautamuistomerkeissä (Alanen 1985, 
Lempiäinen 1990). Vanha pyhän lehdon nimitys hiisi viittasi niin ikään porttiin, joka 
yhdisti nykyhetken menneisyyteen ja onnea sekä hyvinvointia ohjaileviin vainajiin 
(Kovalainen ja Seppo 1997).  
 
Hautausmaan pääportti on yleensä ensimmäisiä elementtejä, joihin huomio kiinnittyy 
hautausmaalle saavuttaessa. Kirkkomaiden porttien merkitys ja ulkonainen 
näyttävyys kasvoi katolisella ajalla kun kirkkomaille tarvittiin paikka, jossa 
väliaikaisilta hautausmailta tuoduille ruumiille voitiin suorittaa tarpeelliset pyhät 
toimitukset. Vanhoilla hautausmailla tavattavat katosmaiset portit juontavat juurensa 
tältä ajalta (Wirkkala 1945). Portti on maiseman tunnelman kannalta tärkeä 
elementti, joka yhdessä aidan kanssa korostaa siirtymistä alueelta toiselle. 
Hautausmaan portin tulee olla jo kauempaa nähtävissä ja houkutella astumaan sisään.  
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Astuminen portista sisään hautausmaan rauhaan kuvastaa vainajan astumista taivaan 
autuuteen tai toiseen todellisuuteen. Porteilla voidaan ohjata ja johdattaa ihmisten 
kulkua ja korostaa tiettyjä paikkoja. Sisääntuloportin lisäksi porttiin liittyvää vahvaa 
symboliikkaa voidaan hyödyntää hautausmaan sisällä esimerkiksi juhla-aukiolle, 
yhteiselle muistomerkille tai hiljentymispaikalle johdattavien käytävien yhteydessä. 
Luonnonmukaisella hautausmaalla porttia muistuttavan maisemaelementin voi 
muodostaa kahdella kulkuväylän eri puolin kasvavalla muusta maisemasta 
erottuvalla puuyksilöllä (kuva 4). Kulku runkojen välistä aiheuttaa porttia vastaavan 
tilantunnun tiivistymisen ja korostaa siirtymistä tilasta toiseen (Rihtniemi 1995). 
Puuparin porttia muistuttava asetelma korostuu, kun se asetetaan kahden toisistaan 
selkeästi eroavan tilan välille tai kun siihen liitetään jokin muu tilaa rajaava 








4.5.3 Linnut ja perhoset ylösnousemuksen symboleina 
”Niin kuin muuttolintusen tie, taivasta kohti kulku vie. 
Kuin unelma kiitävi elämä pois, kirkkaus rantahan kodista maan. 
Suo että mun sieluni valmisna ois, auttas onneni saavuttamaan.” 
Matkamiehen virsi (Haahti 1952) 
  
Ylösnousemusta on usein kuvattu lintujen muodossa. Lintujen liittäminen sielun 
taivaaseen nousemiseen juontaa juurensa muinaiseen Egyptiin, jossa vainajan sielua 
kuvattiin sielulintuna, jolla oli linnun siivet ja muu vartalo, mutta vainajan pää ja 
kasvonpiirteet. Ihmissielun esittäminen linnunhahmoisena on sittemmin levinnyt eri 
kulttuureihin ympäri maailmaa (Aaltonen ym. 2005). Kristillisessä symboliikassa 
erityisesti valkoinen kyyhkynen ilmentää pelastussanomaa ja toivoa, sillä kyyhkynen 
toi hyviä uutisia Nooa arkille (1.Moos. 7:11). Samoin Pyhän Hengen on kuvattu 
laskeutuvan taivaasta kyyhkysen muodossa (Luuk. 3:22). Valkoinen edustaa värinä 
taivaallista valoa ja ilosanomaa (Saartio 1963). Linnut ovat yksi suosituimpia 
symboleita nykyisissä hautamuistomerkeissämme (Alanen 1985). Erityisesti ylöspäin 
suuntaava kyyhkystä käytetään ilmentämään ihmisen sielun vapautumista maallisen 
elämän kahleista (Lempiäinen 2002). Keskiaikainen eläintaru kertoi pääskysemon 
antavan näön poikastensa silmiin pistämällä niihin keltamosta puserrettu nestettä 
(Biedermann 2003). Tämän vuoksi pääskysestä tuli vertauskuva sille, miten kaikkien 
kuolleiden silmät aukeavat viimeisellä tuomiolla. Pääskysen huudon sanottiin 
muistuttavan katumuksensa ja valmiutensa parannukseen ilmaisevan katuvan sielun 
ääntä. Koska pääskynen ei nauti ravintoa paikallaan istuen, vaan lennossa, siitä on 
käytetty myös vertauskuva ihmiselle, joka pysyy erossa maallisesta ja etsii vain 
taivaallista (Biedermann 2003).  
 
Kauniin perhosen kuoriutumista kotelon pimeydestä on monessa kulttuurissa verrattu 
kuolevan ruumiin jättävän sielun ylösnousemukseen. Vaikka perhosia ei Raamatussa 
mainita lainkaan, ne ovat myöhemmin vakiintuneet myös kristilliseen 
symbolikuvastoon (Lempiäinen 2002). Taidemaalauksissa Jeesus-lapsen on kuvattu 
pitelevän perhosta kädessään. Perhoset ovat myös alkaneet yleistyä 
hautamuistomerkkien kuva-aiheina (Alanen 1985). Lintu- ja perhossymboliikkaa 
voidaan tuoda eläväksi hautausmaalla luomalla alueelle sopivia elinympäristöjä 
linnuille ja perhosille. Linnut ja perhoset tuovat maisemaan eloa ja iloa. Niiden 
puuhailuja on mukava seurata ja ne ovat erityisesti lasten ja vanhusten mieleen. 
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Lintuja voidaan houkutella hautausmaalle säilyttämällä suuria puita pesäpuiksi 
isommille linnuille ja suojaisia pensaikkoja pikkulinnuille. Linnunpöntöt luovat niin 
ikään mielenkiintoisia yksityiskohtia hautausmaamaisemaan. Perhoset viihtyvät 
kukkakedoilla, joita suositellaan perustettavan hautausmaan ekologista 
monimuotoisuutta lisäämään (Kirkkohallitus 2012).  
 
 
4.5.4 Valo ylösnousemuksen symbolina 
”Sen aamun jo valjeta anna, kun toivomme riemulla täytät 
 ja itsesi, elämän Herra, kasvoista kasvoihin näytät.” 
Virsi 242:9 Lindström 1858 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 2004) 
 
Ylösnousemususkoa voidaan korostaa hautausmaalla tuomalla maisemaan 
synkkyyden sijaan toivon ja ilon elementtejä (Ylimaula 1991, Sinnemäki 2004). Valo 
on vahva ylösnousemuksen ja toivon symboli, joka esiintyy monissa kielikuvissa. 
Uskonnollisessa kielenkäytössä valkeus ja valo merkitsevät pyhyyttä, onnellisuutta, 
puhtautta ja henkisyyttä. Valo on Jumalan ja jumaluuden vertauskuva. Maailma oli 
alussa pimeä ja kaaosmainen, kunnes tuli valo, joka osoitti pimeydelle sen rajat 
(1.Moos 1:3-5).  Kristilliseen valosymboliikkaan on vaikuttanut myös Kristuksen 
sanat: ”minä olen maailman valo” (Joh. 8:12). (Biedermann 2003). Moniin 
kristillisiin sakraalimenoihin liittyy symbolista valoa, kuten kynttilöiden sytyttämistä 
(Lempiäinen 2002). Arkikielessä valo samaistetaan nuhteettomuuteen, 
rehellisyyteen, hyvyyteen ja positiivisuuteen. Valkeuden vastakohtana pimeys 
symboloi kadotusta, tuskaa ja pahuutta. Hautausmaihin on vanhastaan liitetty 
synkeys ja hämäryys, jotka eivät kuitenkaan vastaa sitä viestiä, jota 
hautausmaamaiseman nykyisin toivotaan välittävän. 
 
Yleensä ihmiset suhtautuvat erityisesti luonnonvaloon hyvin myönteisesti. Maiseman 
avaaminen auringon valolle yksinkertainen ja luonnollinen keino luoda toivon 
ilmapiiriä (Tuovinen 1985). Valon vaikuttavuus korostuu sen vaihdellessa varjon 
kanssa. Valon ja varjon suhteet metsässä muodostuvat maastonmuotojen ja 
kasvillisuuden, erityisesti puuston, mukaan (Rihtniemi 1995). Huomattavimmin 
valon lankeamiseen metsän sisään vaikuttaa latvustoarkkitehtuuri, eli puiden 
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latvustojen muoto ja suhde toisiinsa. Latvustoarkkitehtuuriin vaikuttavat metsikön 
tiheys, puiden korkeus ja puulajit. Havupuut suodattavat valon ja korostavat varjoa 
lisäten väreillään syvyyttä ja etäisyyttä maisemaan. Lehtipuut tuovat maisemaan 
valoa ja avaruutta. Suosimalla lehtipuita voidaan vähentää maiseman synkkyyttä 
(Rihtniemi 1995). Valon ylösnousemussymboliikka korostuu erityisesti silloin, kun 
valoisuus lisääntyy (Lempiäinen 2002). Maisemassa tätä voidaan hyödyntää luomalla 
erilaisia maisematiloja, joiden välillä valoisuus vaihtelee. Suljetusta ja hämärästä 
tilasta siirtyminen avoimeen ja valoisaan tilaan tai pimeästä laaksosta nouseminen 
kohti valoisaa mäenlakea ilmentävät kuolemaa seuraavaa ylösnousemusta 
(McCormack 2003) (kuva 5).  
 
Kuva 5 Siirtyminen pimeästä maisematilasta valoisaan symboloi toivoa. 
 
4.5.5 Itä ylösnousemuksen ilmansuuntana 
”Niin kuin pitkäisen tuli käydä idästä länteen, niin on Ihmisen Pojan tulemus oleva.” 
Matt: 24:27 (Pyhä Raamattu 1992) 
 
Valon lisääntymisen vuoksi auringonnousuun ja itään auringonnousun ilmansuuntana 
liitetään kristillisessä symboliikassa toivo ja ylösnousemus (Saartio 1963, Martling ja 
Pottonen 1993). Raamatusta on löydettävissä useita kohtia, jotka tukevat ajatusta 
idästä erityisenä Jumalan ilmansuuntana. Jeesuksen taivaaseen astuminen tapahtui 
Öljymäeltä, joka on Jerusalemista itään. Raamatun mukaan salama iskee Jumalan 
merkkinä idästä länteen (Matt. 24:27) ja enkeli, jolla on Jumalan sinetti, astuu idästä 
(Ilm. 7:2). Jumala istutti Eedenin itään ja Betlehemin tähti loisti idässä (Saartio 1963, 
Martling ja Pottonen 1993). Nousevaa aurinkoa on käytetty ylösnousemuksen 
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symbolina hautamuistomerkeissä, joissa se tosin voidaan tulkita myös laskevaksi 
auringoksi, joka puolestaan symboloi elämän päätöstä (Alanen 1985).  
 
Erotuksena pakanallisen ajan pohjois-eteläsuuntaiselle hautaukselle, kristityt vainajat 
on tavattu laskea hautaan kasvot itää kohden, koska pelastuksen on uskottu saapuvan 
idästä (Wirkkala 1945). Itään päin hautaamisen tueksi on myöhemmin esitetty 
Raamatun vanhaa käännöstä jonka mukaan pitkäisen tuli käy idästä länteen (Matt: 
24:27).  Kun vainaja makaa kasvot itään, hän näkee pitkäisen tulen ja havahtuu 
siihen. Uudemman käännöksen mukaan pitkäisen tuli tosin käy ”taivaan äärestä 
toiseen”. Itä-länsisuuntainen hautaustapa oli pitkään yleinen käytäntö 
hautausmaillamme, tosin osalla vanhoista kirkkomaistamme on ollut myös tapana 
haudata vainajat jalat kirkkoon päin (Wirkkala 1945). Ortodoksien keskuudessa itä-
länsisuuntainen hautaus on säilyttänyt asemansa, mutta muilla uudemmilla 
hautausmailla siitä on luovuttu. Islamilaisessa perinteessä vainajat haudataan kasvot 
Mekkaan, Suomessa siis etelään päin (Leskinen 2004). Suomessa useimmille 
kristillisille hautausmaille haudataan myös muunuskoisia, joten hautaosastojen 
suunnittelussa tulisi huomioida eri uskontokuntien perinteet. Hautojen sijoittelu 
kehän muotoisten käytävien varsille mahdollistaa omaisille valinnanvaran eri 
suuntiin olevien hautapaikkojen välillä (suullinen tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). 
 
4.5.6 Kevät ylösnousemuksen symbolina 
”Vaan ylösnousemukseen me täällä uskomme, 
sen kevään sarastusta tähyilee toivomme.” 
Virsi 249:1-2 Rauhala 1976 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 2004) 
 
Jeesuksen ylösnousemuksen juhlaa, pääsiäistä, vietetään keväällä. Kevääseen liittyy 
monia ylösnousemusta symboloivia elementtejä, kuten valon lisääntyminen ja 
luonnon herääminen eloon.  Kasvien maasta nouseminen uuden kasvukauden 
alkaessa on eri kulttuureissa nähty vertauskuvana maailmanaikojen sykliselle 
toistumiselle, ylösnousemukselle ja jälleensyntymiselle kuoleman jälkeen 
(Lempiäinen 2002). Kyyhkysen nokassaan tuoma vihreä öljypuun oksa oli Nooalle 
merkkinä elämän paluusta maan päälle (1.Moos 8:11).  Kristillisessä symboliikassa 
vihreä edustaa elämää, toivoa ja kasvua. Vihreä on myös paratiisin väri. Toisinaan 
vihreää on käytetty valkoisen sijasta kuolemattomuuden, ylösnousemuksen ja ikuisen 
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elämän symbolina (Lempiäinen 2002). Vihreyden ja heräävän luonnon 
ylösnousemussymboliikka ilmenee tavassa kasvattaa rairuohoa pääsiäisenä (Koivula 
2011). Siemenet kuvaavat toivoa ja uuden mahdollisuutta. Jeesuksen 
kylväjävertauksessa siemenet merkitsevät Jumalan sanaa ja vaihteleva 
kasvuympäristö eri ihmisten erilaista valmiutta ottaa sana vastaan.  
 
Luonnonmukaisella hautausmaamaisemalla on helppo ilmentää ylösnousemusta 
etenkin kevät- ja kesäaikaan luonnon viheriöidessä. Erityisen vahva symboli on 
kaatunut puunrunko tai kanto, josta versoo uutta elämää. Parhaiten kevään 
heräämistä voi seurata rehevällä kasvupaikalla. Karuilla paikoilla ikivihreiden 
kasvien osuus on suurempi, jolloin kasvien herääminen kevääseen ei ole niin 
vaikuttava näky. Suomalaisessa metsämaisemassa parhaiten ylösnousemusta ja uutta 
alkua ilmentävät varhaiset kevätkukat, kuten leskenlehdet ja valkovuokot, sekä 
pajunkissat, jotka ovat korvanneet palmunlehvät suomalaisessa pääsiäisperinteessä. 
Pajusta voi leikata vihreitä oksia yhä uudelleen, joten sen on nähty symboloivan 
elämän ehtymätöntä lähdettä. (Saartio 1963, Säppi ja Sturm 2008) Kasvien ohella 
kevään tuloon liittyvät muuttolintujen paluu ja mehiläisten herääminen. 
Suunnatessaan lentonsa ylös kohti taivasta ne ovat eläviä ylösnousemuksen 
symboleita hautausmaamaisemassa (Lempiäinen 2002, Biedermann 2003). 
 
4.6 Turva ja suoja 
4.6.1 Hautausmaan turvallisuus 
”Nyt maailman myrskyistä päässyt on kätkössä turvallisessa.” 
Virsi 242:3 Lindström 1858 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 2004) 
 
Hautausmaalla koettu henkinen turvallisuus liittyy kristilliseen käsitykseen 
kuolemasta Jumalan syliin, turvaan pääsemisenä.  Kun vainaja lasketaan vihittyyn 
hautausmaahan, hänen uskotaan olevan suojassa pahalta. Vanhat kirkkomaat koettiin 
turvallisina hautapaikkoina, koska kirkko itsessään merkitsi tukikohtaa sekä elämässä 
että kuolemassa taistelussa paholaista vastaan. Kirkkomaata ympäröivällä jykevällä 
kiviaidalla oli symbolimerkitys kirkkoa ympäröivänä suojamuurina maallista 
maailmaa vastaan. Samalla se takasi hautarauhan estäen eläimiä pääsemästä 




Hautausmaita ei kuitenkaan aina ole koettu turvallisina paikkoina, vaan pikemminkin 
päinvastoin. Ihmisten mielissä eli pitkään pakanallinen käsitys siitä, että vainajien 
henget jäivät asumaan hautausmaille. Kun kristillinen kirkko selitti kaikki vanhat 
pakanalliset haltijat pahoiksi hengiksi, alkoivat ihmiset kammoksua hautausmaita, 
eikä niillä juuri uskallettu liikkua muutoin kuin pyhänä. Hautausmaiden välttelyyn 
vaikutti osaltaan myös hautausmaamaiseman epämiellyttävyys, eläinten ympäriinsä 
kuljettamat luut ja talvihaudoista leviävä mätänevien ruumiiden löyhkä (Wirkkala 
1945, Gardberg ym. 2003).  1800-luvulla hautausmaista alettiin pitää parempaa 
huolta ja alkoi kehitys kohti nykyisiä puistomaisia ja miellyttäviä hautausmaita. 
Nykyisen käsityksen mukaan onkin ensiarvoisen tärkeää, että ihmiset kokevat 
hautausmaat turvallisiksi. Vain turvalliseksi koetussa ympäristössä ihminen voi 
avautua hautausmaan muille merkityksille, kuten rauhalle, pyhyydelle ja surutyölle. 
 
Ympäristö koetaan fyysisesti turvallisena, kun se ei herätä pelkoa hengen, terveyden 
tai omaisuuden puolesta.  Fyysinen turvallisuus tulee huomioida sekä hautausmaan 
suunnittelussa että kunnossapidossa. Suunnittelussa on otettava huomioon eri 
käyttäjäryhmät, erityisesti vanhukset ja muut huonosti liikkuvat. Kulkuväylien tulee 
olla riittävän leveitä ja tasaisia, jotta niiden käyttö on mahdollista myös 
apuvälineiden kanssa liikkuville. Polut eivät saa olla liian jyrkkiä, portaissa on oltava 
kaiteet ja talvisin on huolehdittava hiekoituksesta.  
 
Maisemilla on taipumus muuttua sitä turvallisemman tuntuisiksi, mitä tutummaksi se 
käy. Ihminen kokee olonsa turvalliseksi silloin, kun hän tietää missä on. Labyrintin 
aikaansaama turvattomuuden tunne perustuu siihen, että orientoitumisen 
mahdollisuus ympäristöstä poistetaan. Turvalliseksi koetussa maisemassa on helppo 
suunnistaa ja paikantaa itsensä (Stenros 1992). Suunnistamisen helpottamiseksi 
maisemassa tulee olla maamerkkejä, jotka voidaan nähdä kauempaa. Esimerkiksi 
muusta maisemasta erottuvat suurikokoiset puut ja vaihtelevat maastonmuodot 
toimivat orientoitumista helpottavina maisemaelementteinä. Muiden ihmisten 
läsnäolo ja sosiaalinen kontrolli lisäävät paikan koettua turvallisuutta (Asikainen ja 
Koskela 1992). Kaikin puolin olisi hyvä, että hautausmaista muodostuisi eläviä 
paikkoja, jossa ihmiset mielellään liikkuvat. Kun hautausmaa on fyysisesti 
turvallinen ympäristö, voidaan tietyillä maisemaelementeillä korostaa myös 




Hautaamista on verrattu ristin suojaan kätkemiseksi. Kirkon katolla oleva 
vihkimäristi eli suurristi oli yksi tärkeimmistä kirkkomaan turvaa symboloivista 
elementeistä. Suomalaisen ja myös katolilaisen käsityksen mukaan vihkimäristi sitoi 
pahansuopaisten vainajien henget pois ihmisasunnoilta. Myös kellojen soitolla oli 
suuri symbolinen merkitys. Kansan keskuudessa kellojen soiton nähtiin kuvastavan 
vainajan pääsyä rauhaan maallisen elämän vaivoista. Samalle soiton uskottiin ajavan 
pois pahoja henkiä ja vaikuttavan myönteisesti vainajan kuolemanjälkeiseen 
kohtaloon (Lempiäinen 1974). Kirkon oman käsityksen mukaan kellojen soitolla 
symboloitiin Pyhän Hengen kutsua ihmisille tulla Jumalan luokse (Koivula 2011).   
 
Ensimmäisiä kaupunkien ulkopuolelle perustettuja hautausmaita pidettiin vanhoja 
kirkkomaita huonompina hautapaikkoina, koska kirkon kellojen soitto ei kuulunut 
sinne (Wirkkala 1945). Kellojen soiton suuren merkityksen vuoksi hautausmaille 
alettiin rakentaa ensin kellotapuleita ja myöhemmin myös hautakappeleita (Talve 
1988). Kappelin katolla tai muistomerkkinä oleva risti symboloi koko hautausmaan 
ylle levittäytyvää suojaa. Ristin suojan symboliikan kannalta näköyhteys ristille 
hautausmaan eri puolilta on tärkeä. Symboliikkaa voidaan vahvistaa sijoittamalla 
pääkulkuväylät niin, että ne lähtevät ristin juurelta, jolloin ristin suoja symbolisesti 
jakaantuu yli koko hautausmaan (kuva 6). Laajoilla hautausmailla, joissa suurristi ei 
näy hautausmaan joka kolkkaan, voidaan rakentaa pienempiä muistomerkkejä alueen 
syrjäisempiin osiin. Samalla muistomerkit luovat paikan henkeä ja toimivat 
suunnistamista helpottavina ja maisemaa jäsentävinä maamerkkeinä. 
 




Kristillisessä symboliikassa ja erityisesti Vanhassa Testamentissa kallio liitetään 
turvaan. Kirkollisessa kielessä puhutaan armon, autuuden, lohdutuksen ja toivon 
kalliosta. Jumalaa ja Jeesusta verrataan usein ihmisen ja koko kansan turvakallioksi 
(virsi 173:5). Muuttumaton kallio tuo myös maisemaan turvallisuuden ja pysyvyyden 
tuntua. Monet suojaisat maastomuodot, kuten laaksot ja alarinteet koetaan 
turvallisina. Hautausmaalla hautojen sijoittelussa kannattaa hyödyntää maiseman 
luonnollisia suojapaikkoja. Uhkaa ilmentäviä maisemaelementtejä, kuten 
kaatumaisillaan olevia puita tai jyrkänteitä tulisi välttää (Ulrich 1983).  
 
Hautausmaamaiseman tarjoamaa suojan kokemusta voidaan vahvistaa kehittämällä 
maisemaa fyysisesti suojaavaksi erilaisia häiriötekijöitä vastaan. Hautausmaalla 
häiritsevimmiksi ympäristötekijöiksi koetaan usein liikenne, melu sekä erilaisten 
sääilmiöiden aiheuttamat rasitukset. Maastonmuotoja ja kasvillisuutta hyödyntämällä 
voidaan huomattavasti vaikuttaa ihmisten viihtyvyyteen. Tutkimusten mukaan 
ihmiset kokevat miellyttävimmiksi maisemat, joissa katsojalle aukeaa laaja näkymä, 
mutta samanaikaisesti selusta on suojattu (Ulrich 1983). Tämän on selitetty 
perustuvan ihmisen primitiiviseen tarpeeseen tarkkailla ympäristöään ja samalla 
löytää piilopaikka tarvittaessa (Ulrich 1983). Tämän vuoksi esimerkiksi penkit ja 
muistelupaikat kannattaa sijoittaan niin, että niiden takana on jokin suojaava 
elementti. Kasvillisuus tarjoaa myös näkösuojaa, jolla voidaan peittää 
epämiellyttäviä näkymiä, pehmentää rakennusten linjoja ja vähentää ihmiskäden 
jälkiä (Hagman 1978). Pitkäaikaisimman suojan tarjoavat ikivihreät kasvit tai 
kasvillisuus, joka viheriö aikaisin keväällä ja pysyy lehdessä mahdollisimman 
myöhäiseen syksyyn (Kellomäki ja Loikkanen 1982).  
 
Haudoilla käy erityisen paljon vanhuksia, jotka kokevat sääntilan aiheuttamat 
rasitukset, kuten pakkasen, helteen ja tuulen, erityisen epämiellyttävinä. Haudoilla 
käydään kuitenkin tiettyinä juhlapäiviä säästä riippumatta, joten hautausmaamaisema 
tulisi suunnitella niin, että se soisi mahdollisimman miellyttävät olosuhteet haudoilla 
käymiseen vuodenajasta ja säätilasta riippumatta. Erilaisilla suojaistutuksilla voidaan 
huomattavasti vaikuttaa alueen pienilmastoon ja vähentää näin säätilojen aiheuttamaa 
rasitusta (Elomaa 1980). Suojaavana maisemaelementtinä puusto on monikäyttöinen 
ja edullinen ratkaisu. Kesällä puut suojaavat paahtavalta auringolta, syksyisin sateelta 
ja talvisin purevimmalta pakkaselta ja tuiskulta (Hagman 1978, Elomaa 1980). 
 50 
 
Parhaimman sateensuojan tarjoavat havupuut ja pienilehtiset lehtipuut, sillä lukuisten 
pienten neulasten tai lehtien muodostama latvus pidättää sadetta tehokkaasti 
(Kellomäki ja Loikkanen 1982). Puun varjossa on kuumana kesäpäivänä noin pari 
astetta viileämpää ja huomattavasti kosteampaa kuin puuttomalla paikalla. Puusto 
hidastaa tuulen nopeutta, puhdistaa ilmaa ja heikentää kirkkaita valoja (Hagman 
1978, Kellomäki 1979).  
 
4.6.2 Metsässä koettu turvallisuus 
”Suomalaisessa sielunmaisemassa suojan tarjoaa 
 metsän helma, joen kainalo, vaaran kuve.” 
Granberg 1992 s.56 
 
Kansanperinteen valossa metsä on totuttu tulkitsemaan turvaa ja suojaa antavana 
ympäristönä. Suomalaiset kuvaavat metsäkokemusta usein pehmeäksi, rauhalliseksi, 
miellyttäväksi, suojaisaksi, lämpimäksi ja turvalliseksi (Reunala 1994). Metsän 
herättämien tunteiden voidaan nähdä heijastavan arkkityyppisesti yleisinhimillisiä 
varhaislapsuudessa koettuja turvallisuuden kokemuksia ja suhdetta vanhempiin 
(Reunala 1987). Metsässä olosta käytetään äidilliseen hoivaan viittaavia kielikuvia, 
kuten metsän sylissä, kohdussa, helmassa tai sydämessä oleminen (Siltala 1987). 
Puiden suuruus ihmiseen verrattuna ja niiden tarjoama näkö-, melu- ja tuulensuoja 
saavat ihmisen kokemaan olevansa kokonaan metsän sisällä, erillisessä suojatussa 
tilassa (Reunala 1987).  
 
Sanonnan mukaan metsässä suomalainen on kotonaan. Tällä viitataan siihen, että 
suomalaiset kokevat metsän yksityisenä ja ulkomaailmalta suojattuna tilana, jossa 
voi olla oma itsensä, levätä, kerätä voimia ja palautua ulkopuolisen maailman 
aiheuttamista rasituksista (Laurén 2008). Metsä tarjoaa varauksettoman 
hyväksynnän. Kotoisiksi ja turvallisiksi miellettyjä metsiä ei useinkaan kuvata 
kansallismaisemakuvastollemme tyypillisesti yleviksi tai poikkeuksellisen kauniiksi, 
vaan pikemminkin aistielämyksiltään rikkaiksi. Kotimetsät kuvataan tuoksuvina, 
pehmeinä ja luonnon äänien täyttäminä. Henkilökohtaiset ja yhteisölliset muistot 
luovat metsään kotoisan tunnelman. Luonnon lainalaisuudet, jatkuvuus ja 
ikiaikaisuus lisäävät osaltaan metsämaisemassa koettua turvallisuuden tunnetta. 
Vuoden kierron mukana tapahtuvat muutokset ovat ennustettavia. Sen sijaan 
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yllättävät ja odottamattomat muutokset maisemassa voivat aiheuttaa hämmennystä, 
sillä metsä on totuttu mieltämään maisemaltaan pysyvänä ja melko 
muuttumattomana (Siltala 1987, Laurén 2008). Suomalaiset liittävät metsään myös 
samoja adjektiiveja kuin kuolemaan. Metsää on verrattu tuonpuoleiseen sekä rauhaa 
ja hiljaisuutta että pelkoa ja uhkaa ilmentävässä merkityksessä (Pentikäinen 1994).  
 
Nykytutkimuksen mukaan kolme suomalaista neljästä kokee metsän rauhallisena ja 
turvallisena paikkana (Reunala 1994). Yksi neljästä suomalaisesta kokee metsän 
enemmän pelottavana ja ahdistavana paikkana ja tuntee olonsa metsässä jossain 
määrin yksinäiseksi ja epävarmaksi. Iän, sukupuolen, koulutuksen tai asuinpaikan ei 
ole todettu vaikuttavan metsässä koettuun turvallisuuden tunteeseen (Reunala 1994). 
Mikäli ihminen on lapsuudessaan kokenut metsän tuttuna ja turvallisena, koetaan 
metsä yleensä myös aikuisena rauhoittava ja mieltä eheyttävä ympäristönä. Ihminen, 
jolle metsä on vieras, kokee metsäympäristön useammin yksinäisyyden tunnetta 
voimistavana, kolkkona ja autiona paikkana (Siltala 1987). Metsällä on ollut 
merkittävä osuus Suomen historiassa ja kehityksessä ja siksi ne voidaan nähdä 
ilmentävän suojaa ja turvaa myös yhteisöllisellä tasolla. Metsästä saatavat tulot ovat 
tuoneet suomalaisille taloudellista turvaa ja vihollisen uhatessa metsä on tarjonnut 
suojapaikan (Hagman 1978, Raumolin 1987). 
 
Suomalaisten kokemuksissa hoidettu metsä on yhtä turvallinen ja suojeleva kuin 
luonnontilainenkin metsä (Reunala 1994). Luonnontilainen metsä koetaan hieman 
hiljaisempana, kaaosmaisempana, hämärämpänä, ahdistavampana ja 
tukahduttavampana. Hoidettu metsä koetaan valoisampana ja vähemmän pelottavana, 
mutta samalla hieman kylmempänä ja tyhjempänä (Reunala 1994). Erityisesti 
luonnontilainen villi metsämaisema, jossa on kaatuneet puut makaavat maassa sikin 
sokin vaikeuttaen kulkua, voidaan kokea pelottavana. Puiden ja metsien herättämät 
pelot tulevat esiin illan hämärtyessä, päivänvalossa puita ja metsiä pelätään 
harvemmin (Guenat 1996). Niin kuin kaupunkimaisemassakin, myös metsässä tietty 
siisteys yleensä lisää turvallisuuden tuntua. Turvallinen metsämaisema on hoidettu 
niin, että siellä on hyvä näkyvyys ja helppo kulkea eivätkä huonokuntoiset puut 




Koska puut tarjoavat monessa tilanteessa fyysistä suojaa, niistä on muodostunut 
suojan ja turvan symboleita myös abstraktimmalla tasolla. Jungin 
arkkityyppiteoriassa puuhun liitetään äidillisiä suojaa antavia piirteitä kuten varjo, 
turva, elämän lähde ja ravitsevuus (Reunala 1987). Puiden symbolisilla merkityksillä 
voi selittyä sekin, että omaiset mieluusti valitsevat hautapaikan puun juurelta, vaikka 
vainaja ei haudassa ollessaan enää tarvitse puun antamaa fyysistä suojaa (kuva 7). 
Puiden juuriin liitetään pysyvyys, lujuus, jatkuvuus ja kasvun mahdollisuus (Säppi ja 
Sturm 2008). Niin ikään paikalleen juurtuneet vanhat puut ovat pysyvyyden ja 
jatkuvuuden symboleita maisemassa ja luovat näin turvallisuudentunnetta ihmisille 
(Guenat 1996). 
 
Kuva 7 Puun juurella on suojaisa hautapaikka 
 
4.7 Elämän katoavaisuus 
”Ihmisen elinaika on niin kuin ruohon: kuin kedon kukka hän kukoistaa,  
ja kun tuuli käy yli, ei häntä enää ole eikä hänen asuinsijansa häntä tunne.”  
PS 103:15-16 (Pyhä Raamattu 1992) 
 
Elämän rajallisuuden ja katoavaisuuden muistaminen on osa kristinuskon sanomaa 
(Aaltonen ym. 2005). Vaikka nykyisessä kulttuurissamme kuolema usein yritetään 
häivyttää näkymättömiin pois arjesta, se väistämättä kohtaa kaikkia. Hautausmaiden 
tehtävä on muistuttaa lempeästi ihmisiä elämän katoavaisuudesta ja sitä kautta auttaa 
ihmisiä ymmärtämään sen rajallisen ajan arvo ja ainutlaatuisuus, joka meille on täällä 
maan päällä annettu (Heng 1994, 1997, Forsius 2000, Aaltonen ym. 2005). Keskiajan 
kirkkotaiteessa ja arvohenkilöiden sarkofageissa elämän katoavaisuus oli suosittu 
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aihe, jota ilmennettiin esimerkiksi luurangoilla sekä rottien ja matojen peittämillä 
mätänevillä ruumiilla. Hautausmaan portinpieleen saatettiin asettaa oikea luuranko 
muistuttamaan ihmisiä elämän arvaamattomuudesta.  Sanonta memento mori, muista 
kuolevasi, oli niin ikään suosiossa tällä ajalla (Ylimaula 1991, Gardberg ym. 2003).   
 
Hieman hienovaraisemmin elämän katoavaisuutta on symboloitu kuihtuvilla kukilla 
ja kaatuneilla puilla. Erityisesti leikkokukkiin liittyy ajatus katoavaisuudesta, sillä 
juuriltaan leikattuina ne on tuomittu kuihtumaan. Tämä symboliikka ilmenee 
kukkatervehdyksissä, joilla vainajia on tapana muistaa. Symboliikan kannalta 
puoliksi kuihtuneet kukat ovat hyvin merkityksellisiä ja sopivat hyvin 
hautausmaamaisemaan (Martling ja Pottonen 1993, Lempiäinen 2002). 
Tiimalasisymboliikan vuoksi hiekka on saanut merkityksen elämän katoavaisuuden 
symbolina. Multa ilmaisee kasvualustana kasvun mahdollisuutta, mutta voi hiekan 
tavoin esiintyä katoavaisuuden symboli, maatuuhan ruumis aikanaan mullaksi. Myös 
tuhkaa ja tomua käytetään ilmentämään sitä, mitä maallisesta ruumiista jää jäljelle. 
Maisemataiteessa tuulen riepottelemilla lehdillä ja tuulessa huojuvilla paljailla puilla 
on ilmennetty kuolevaisuutta. Yleisesti tuuli on nähty hetkellisyyden symbolina 
(Lempiäinen 2002). 
 
Luonnonmaisemassa elämän katoavaisuus ja hauraus ovat jatkuvasti läsnä. Vuoden 
kierron mukaan kasveja kuihtuu ja kuolee pois. Samalla maisemassa ilmenee elämän 
ja kuoleman sattumanvaraisuus: korsi katkeaa tuulessa toisen jäädessä pystyyn. 
1900-luvulla vakiintunut tapa järjestää haudat suoriin riveihin ja hoitaa hautausmaata 
yhtenäisinä nurmikenttinä ei jätä sijaa sattumanvaraisuudelle. Luonnonmaisemaan 
sovitetulla hautausmaalla hautojen sijoittelu ilmentää omalla tavallaan elämän 
arvaamattomuutta, sillä hautoja ei voida sijoitella symmetrisiin suoriin riveihin, vaan 
ne täytyy sijoittaa vapaasti sinne, missä tilaa on (suullinen tiedonanto: Johanna 
Jokinen 2012). Elämän äkkinäistä katkeamista on taiteessa ja hautamuistomerkeissä 
kuvattu usein latvastaan katkenneella puunrungolla (Alanen 1985, Reitala 1987). 
Kaatuneet ja kuolleet puut täydentävät hautausmaanmaiseman symboliikkaa tuoden 






4.8 Elämän kiertokulku 
"Maasta sinä olet tullut, maaksi pitää sinun jälleen tulla." 
Luterilainen hautaustoimitus (Kirkollisten toimitusten kirja 1984) 
 
Kristillisen hautajaisseremonian keskeisessä kohdassa heitetään multaa tai hiekkaa 
hautaan tai vainajan arkulle ilmentämään elämän kiertokulkua. 
Luomiskertomuksessa Jumala muovaili ihmisen maasta (1.Moos 3:19) ja nimi Adam 
tarkoittaa sekä ihmistä että maata (Aaltonen ym. 2005). Maallisen elämän päättyessä 
ihmisen palaa jälleen mullaksi. Elämän kiertokulun ymmärtäminen on osa 
hautausmaakokemusta ja samalla se voi auttaa käsittelemään kuolemaa ja omalla 
tavallaan lohduttaa surevia omaisia. 
 
Luonnonmaisemassa elämänkulun eri vaiheet ovat yhdellä kertaa havaittavissa ja 
ihmisen on mahdollista tuntea liittyvänsä elämän suureen kiertokulkuun. Maisemasta 
on löydettävissä samaistumiskohteita kaikkiin elämän vaiheisiin: jossain versoo uusi 
taimi, toisaalla puu elää voimakasta kasvun aikaa, tuolla pudonneet lehdet jo 
maatuvat. Kaiken aikaa jotakin kuolee pois antaakseen tilaa uudelle elämälle.  
Kristillisessä symboliikassa kasvin vartta on käytetty ihmisen ruumiin vertauskuvana 
(Säppi ja Sturm 2008). Ihmisillä on taipumus inhimillistää puita ja samaistaa oma 
kasvunsa ja elämänvaiheensa niihin (Reunala 1983) Samoin metsä eri vuodenaikoina 
edustaa elämänkaarta: keväinen, kukkina ja linnunlauluntäyteinen metsä ilmentää 
nuoruutta ja syksyinen, tumma ja äänetön metsä lähestyvää vanhuutta ja kuolemaa 
(Apo 1997).  
 
Esimerkiksi kannot ja kaatuneet puunrungot, joiden ympärillä versoo uutta elämää, 
voivat olla hyvin vahvoja symbolielementtejä maisemassa muistuttaen siitä, että 
kuolema on myös jonkin uuden alku (kuva 8). Luonnonmaisemassa havaittava 
syntymän, kukoistuksen ja kuoleman tarkoituksenmukainen ja muuttumaton rytmi 
vahvistavat ihmisen käsitystä elämän mielekkyydestä ja jatkuvuudesta myös 
kuoleman kohdatessa (Knopf 1987). Vuoden- ja vuorokauden kierron merkit 
maisemassa ilmentävät ajan syklistä kulumista. Luonnon kierron vuoksi maisema on 
jatkuvassa muutoksessa tarjoten aina jotain uutta koettavaa.  Illan hämärtyminen, 
lehtien kellastumien tai päivän piteneminen eivät kiinnitä ihmisen huomiota 
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pelkästään tapahtumiin itseensä, vaan ennen kaikkea kuluvaan aikaan, jota 
tapahtumat ja ilmiöt ilmentävät (Forss 2007, Rannisto 2007).  
 
Kuva 8 Kanto ja sen vieressä versova taimi ilmentävät luonnon kiertokulkua. 
 
Auringon kierrossa ihminen on nähnyt elämän kiertokulun ja oman elinkaarensa. Itä, 
auringonnousun ilmansuunta, edustaa aamua ja kevättä sekä lapsuutta ja nuoruutta. 
Keskipäivän aurinko paistaa etelästä, päivän ja kesän ilmansuunnasta, joka 
rinnastetaan myös aikuisikään. Auringon laskun ilmansuunta länsi on liitetty iltaan, 
syksyyn ja vanhuuteen. Syksy vastaa monella tavalla iltaa: päivä lyhenee, ilma 
viilenee, luonto lakastuu. Iltaa ja laskevaa aurinkoa on käytetty myös päämäärän 
lähestymisen ja saavuttamisen symbolina (Koivula 2011). Pohjoinen edustaa yötä ja 
talvea sekä pimeyttä ja kuolemaa (Heikkinen 1993). Pohjoista on kauan pidetty 
paholaisen ilmansuuntana (Wirkkala 1945). Keskiajalta 1800-luvun lopulle asti 
ihmiset pelkäsivät kirkkomaan pohjoispuolta, sillä viimeisellä tuomiolla kirkon 
uskottiin kaatuvan pohjoiseen päin. Pohjoispuolelle haudattiin lähinnä rikollisia, 
itsemurhan tehneitä tai muuten häpeällisissä oloissa kuolleita. Arvokkaimmat 
hautapaikat sen sijaan sijaitsivat kuorin lähellä kirkon itä- ja eteläpuolella toivon ja 
uuden elämän ilmansuunnassa (Wirkkala 1945, Gardberg ym. 2003).  
 
Maastonmuotojen ja ympäröivän maiseman salliessa voidaan näkymiä avatessa 
huomioida ilmansuuntien symboliikkaa. Samaa symboliikka voidaan hyödyntää 
hautausmaamaisemassa myös käytäviä suunnatessa ja muita elementtejä 
sijoiteltaessa. Symboliikaltaan parhaiten hautausmaalle sopii näkymä itään 
auringonnousun ja ylösnousemuksen ilmansuuntaan. Aikainen aamu ei kuitenkaan 
ole hautausmaalla kovin vilkasta aikaa, joten alueen lähtökohdista riippuen voidaan 
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myös korostaa näkymää iltaruskon suuntaan. Ilta-ajat ovat hautausmailla aamuja 
vilkkaampia vierailuaikoja ja näin useampi vierailija saa nauttia taivaanrannan 
väriloistosta. Erityisesti aikoina, jolloin hautausmaa ei ole vihreimmillään, eivätkä 
kasvit kukassa, ilta- tai aamurusko tuo maisemaan kaivattua väriä ja lämpöä. 
 
4.9 Elämän kulun päätös 
”Kas tässä viimein matkamies sun päättyy ties.” 
Teksti hautamuistomerkissä (Wirkkala 1945 s. 102 mukaan)  
 
Kuolemaan ja hautaamiseen liittyvien rituaalien tehtävänä on siirtää kuollut elävien 
piiristä vainajien puolelle sekä tukea yksilön ja yhteisön selviämistä kuoleman 
tuomasta muutoksesta (Kiiskinen ja Aaltonen 1992). Kuolemaa ja hautaamista 
verrataan usein matkantekoon. Kuolemaa kuvataan elämän tien päätökseksi, 
kotisatamaan pääsemiseksi ja viimeiselle matkalle lähtemiseksi. (Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkokäsikirja. III, Kirkollisten toimitusten kirja 2008). 
Matkanteon symboliikka ilmenee myös siinä, miten kirkollisessa kielessä hautaan 
siunaamisesta ja vainajan muistelusta käytetään termiä saattaminen. 
Konkreettisimmillaan saattaminen ja mukana kulkeminen ilmenevät 
hautajaissaatoissa, joissa omaiset kantavat vainajan arkun haudalle. Saattaminen ja 
mukana kulkeminen liittyvät paitsi vainajan hautaan saattamiseen, myös surutyötä 
tekevien omaisten tukemiseen (Aaltonen ym. 2005).  
 
Elämän tie on yksi tutuimpia spatiaalisia metaforia, jolla ihminen ilmentää sitä, miten 
hän mieltää oman olemassaolonsa suhteessa tilaan (Heikkinen 1993). Spatiaalisten 
metaforien avulla ihminen muodostaa linkkejä fyysisen ja henkisen maailmansa 
välille. Samalla elämän tie on orientoiva metafora, jonka avulla abstraktille 
käsitteelle, elämälle, annetaan spatiaalinen suunta. Elämästä nähdään lineaarisena 
jatkumona, jossa menneisyys mielletään takana olevaksi ja tulevaisuus edessä 
siintäväksi. Eilinen on aivan lähellä, lapsuus jo kaukana. Tie muistuttaa muodoltaan 
ja perusominaisuuksiltaan käsitystämme elämästä yksilön elämänkaarena. Kuten 
elämällä, tiellä on alku ja loppu, risteyskohtansa, mutkansa sekä ylä- ja alamäkensä. 
Niin todellisella tiellä kuin elämässäkin olemme matkalla johonkin. Tienristeys 
symboloi elämän valintatilanteita, joissa voi lähteä eri suuntiin. Tien varren vaihtuvat 
maisemat voidaan nähdä edustava eri elämänvaiheita. Tie kulkee tilassa ja elämä 
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ajassa, mutta molempia voidaan mitata. Elämän ainutlaatuisuus korostuu siinä 
erossa, ettei elämää, toisin kuin tietä, voi palata taaksepäin tai sillä pysähtyä, vaan 
kulku etenee vääjäämättä (Heikkinen 1993, Lempiäinen 2002).  
 
Tietä käytetään myös Raamatussa elämän vertauskuvana. Jumalan tien seuraaminen 
merkitsee pitäytymistä Jumalan antamissa elämänohjeissa. Jeesuksen vertauksessa 
avara portti ja leveä tie vievät turmioon. Ikuiseen elämään on kuljettava ahtaasta 
portista kapeaa tietä pitkin. Virsikirjassamme tie esiintyy elämän vertauskuvana 
kymmenissä eri yhteyksissä, kuten armon, kärsimyksen tai totuuden tienä 
(Lempiäinen 2007). Katolisilla hautausmailla on ollut tapana muodostaa 
hautausmaille 14-asemainen niin kutsuttu kärsimystie, joka kuvastaa erilaisin 
taiteellisin veistoksin ristin tietä ja Jeesuksen kärsimyksiä (Wirkkala 1945). Myös 
esimerkiksi Malmin hautausmaalla maisemasuunnittelun teemana on hyödynnetty 
ristin luo johdattavan kivisen tien symboliikkaa (Iisakkila 2000). Kristillisessä 
symboliikassa tie liitetään myös pyhiinvaellukseen. Tällöin määränpäätä tärkeämpää 
on itse matkanteko (Heikkinen 1993).  
 
Tiet kartoittavat, ohjaavat, rajaavat ja vievät paikasta toiseen. Tie antaa keinon 
liikkua ja lähteä jonnekin, joten sen nähdään kuvastavan mahdollisuutta, vapautta ja 
avoimuutta. Horisonttiin ulottuva tie edustaa jatkuvuutta (Heikkinen 1993). 
Mutkitteleva tie on symboliarvoltaan huomattavasti viivasuoraa tietä rikkaampi 
(kuva 9). Samalla se on ihmiselle luontevampi ja esteettisesti miellyttävämpi 
kulkuväylä kuin viivasuora tie, jonka määränpään näkee jo kaukaa, sillä ihmisiä 
viehättävät maisemat, jotka paljastavat vain osan näkymästä kerrallaan. Puiden 
suojaan kaartuva polku houkuttelee kulkijaa astumaan sisälle maisemaan ja 
tutkimaan mitä maisema tarjoaa (Kaplan ja Kaplan 1982).  
 
Kuva 9 Mutkitteleva polku kuvastaa ihmiselämää viivasuoraa tietä paremmin. 
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Tie on yksi kaikkein erottuvimmista elementeistä maisemassa. Elämän tien ja 
matkanteon symboliikkaa voidaan hyödyntää hautausmaiden maisemasuunnittelussa 
käytävien ja muiden kulkuväylien suunnittelussa. Esimerkiksi Korson 
uurnahautausmaan maisemasuunnitelma perustuu elämän tietä kuvastavaan 
mutkittelevaan polkuun (Kinnunen 2004). Käytävin linjauksella ohjataan kulkijaa 
haluttua reittiä pitkin läpi maiseman ja voidaan samalla korostaa haluttuja 
maisemaelementtejä. Vapaasti mutkittelevat polut voidaan linjata maisemaan niin, 
ettei puita tarvitse poistaa tieltä. Mutkitteleva polku hidastaa luonnostaan kulkua ja 
näin rauhoittaa hautausmaan tunnelmaa. Päällystemateriaalina hiekka sopii 
luonnonmukaiseen maisemaan asfalttia paremmin. Valittu päällystemateriaali 
vaikuttaa kulkijan askelista kuuluvaan ääneen ja näin sillä on huomattava vaikutus 
hautausmaan äänimaisemaan. Mutkittelevuus ja hiekkapäällys luovat melko 
leveällekin kulkuväylälle polkumaisen ilmeen, joka sopii luontevasti 
metsämaisemaan (suullinen tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). 
 
4.10 Hiljentyminen 
”Hiljentyessään muistamiseen tapaa maan vaeltaja hiljaisuuteen siirtyneet. 
Hiljentyessään rukoukseen pääsee hän rajalle, josta kerran itse siirtyy 
hiljaisuuteen.” 
Talvio 1927 s.1 
 
Parhaimmillaan hautausmaat koetaan yleisinä hiljentymisen ja rauhoittumisen 
keitaina, paikkoina joissa voi hengähtää ja unohtaa hetkeksi arjen rasitukset 
(Ylimaula 1991). Hiljentyessä voi keskittyä omaan sisimpäänsä ja Jumalan 
kohtaamiseen. Hiljaisuudella on tärkeä symbolinen merkitys kristillisessä elämässä ja 
kulttuurissamme muutenkin.  Vainajia on tapana kunnioittaa hiljaisuudella. Samalla 
hiljaisuus liitetään Jumalan kohtaamiseen ja ikuisuuden läsnäoloon (Martling ja 
Pottonen 1993). Vehreä luonnonympäristö on otollinen paikka hiljentymiselle, sillä 
vihreä liitetään jo värinä mietiskelyyn. Parhaimmillaan hautausmaahan voidaan 
liittää samaa mietiskelyn ja sisäisen harmonian tavoittamisen symboliikkaa kuin 
suljettuihin puutarhoihin on kautta aikain liitetty (Biedermann 2003). Suljettua, 
aidattua puutarhaa merkitsevästä persiankielisestä sanasta pairidaeza on johdettu 




Monet suomalaiset kokevat metsän rauhoittavana paikkana, jossa on helppo hiljentyä 
mietiskelemään. Metsä edustaa suomalaiselle kulttuurille ominaista yksityisyyden ja 
hiljaisuuden kaipuuta. Vaikka metsiin ei enää niin usein mennäkään, metsän 
henkisille arvoille löytyy yhä kannatusta (Laurén 2008). Hiljaisuus on suomalaisille 
oleellinen osa luontokokemusta. Sopivan hiljaisen luontomaiseman ei tarvitse olla 
absoluuttisen äänetön, vaan luontokokemuksen hiljaisuudella tarkoitetaan 
ennemminkin häiritseväksi koettujen äänien puuttumista. Kaupunkihautausmaalla 
suurin hiljentymistä vaikeuttava häiriötekijä on useimmiten liikenne ja sen 
aiheuttama melu. Melun etenemiseen ulkotilassa vaikuttavat muun muassa säätila, 
maastonmuodot sekä kasvipeite. Hyvällä maisemasuunnittelulla melun 
haittavaikutuksia voidaan vähentää (Kellomäki 1979, Kellomäki ja Loikkanen 1982). 
Jo pelkän näköyhteyden katkaisemisen melunlähteeseen, kuten liikenneväylään, on 
todettu vähentävän koettua meluhaittaa. Hautausmaat voidaan suojata vilkkailta 
liikenneväyliltä tarpeeksi korkealla ja tiheällä kasvillisuudella (Kellomäki ja 
Loikkanen 1982).  
 
Luonnon omat äänet, kuten kasvien liike, linnunlaulu, tuulen humina ja puron solina, 
koetaan yleensä miellyttävinä ja maisemaan kuuluvina niiden voimakkuudesta 
riippumatta (Saastamoinen 1996). Luonnon äänimaiseman on todettu myös 
helpottavan stressistä toipumista (Alvarsson 2010). Monet ihmiset kokevat erityisesti 
puiden oksistoissa humisevan tuulen rauhoittavana (Guenat 1996). Eri puulajien 
vaihteleva käyttö rikastaa äänimaisemaa: hongat humisevat, haavat havisevat ja 
kuuset kuiskivat. Tuulisille paikoille voidaan suosia erityisesti lehtipuita, joiden 
suhina tyynnyttää (Komulainen 2012). Myös erilaisilla virtaavilla vesiaiheilla ja 
houkuttelemalla lintuja alueelle voidaan häivyttää ja peittää häiritsevien äänten 
vaikutusta. Rauhoittava äänimaisema tulee ottaa huomioon erityisesti 
hiljentymispaikkoja suunnitellessa. 
 
Hiljentyminen on mahdollista ympäristössä, jonka kanssa ihminen kokee olevansa 
tasapainossa. Tällöin ihmisen päämäärät, arvot ja tarpeet sopivat yhteen ympäristön 
asettamien vaatimusten ja mahdollisuuksien kanssa. Ihmisellä on mahdollisuus 
samaistua ympäristöön, hiljentyä mietiskelyyn ja kokea yhteyttä johonkin 
suurempaan. Yhteensopivuus ihmisen ja ympäristön välillä vaihtelee ihmisen 
tarpeiden ja ympäristön tilan mukaan (Kaplan ja Kaplan 1989). Ihmisen kokemaa 
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tasapainoa voidaan tukea muovaamalla maisema ihmisen mittakaavalle sopivaksi. 
Maiseman mittakaava vaihtelee havainnoijan etäisyyden ja havainnointipaikasta 
avautuvan maiseman laajuuden mukaan (Iisakkila 1978, Lucas 1991). Mittakaava 
kasvaa sitä suuremmaksi, mitä pidemmälle katsoja voi nähdä. Avarassa maisemassa 
maastonmuodoilla on suuri merkitys maiseman mittakaavaan, mutta 
pienimittakaavaisessa maisemassa, kuten metsän sisäisessä maisemassa, 
kasvillisuuden ja muiden yksityiskohtien merkitys kasvaa.  Ihminen käyttää 
kasvillisuutta apuna arvioidessaan maisemakuvan mittakaavaa, sillä kasvit, kuten 
puut ja pensaat, ovat ihmiselle tuttuja maisemakuvan elementtejä, joihin muita 
maisemakuvan osia on helppo verrata (Iisakkila 1978, Lucas 1991). Pensaat ja 
pienikokoiset puut tuovat inhimillisyyttä metsämaiseman mittakaavaan, jolloin 
ihmisen on helpompi samaistua maisemaan ja tuntea se omakseen. Tiettyjen 
kasvilajien avulla voidaan myös suurentaa tilantuntua näennäisesti. Esimerkiksi 
Tukholman metsähautausmaalla on hyödynnetty totutusta koosta pienempiä kasveja, 
jotka vertailukohteena toimiessaan saavat muut elementit, tilat ja etäisyydet 
näyttämään todellista suuremmilta (Iisakkila 1978).  
 
Jotta ihmisillä olisi mahdollisuuksia kokea kiireettömyyttä, hiljentyä ja uppoutua 
omiin ajatuksiinsa, hautausmaalle voidaan luoda erillisiä hiljentymispaikkoja. 
Hiljentymispaikat tuovat hautausmaille ihmisläheisyyttä ja houkuttelevat ihmisiä 
pysähtymään. Monella hautausmaalla hiljentymispaikka on rakennettu muualle 
haudattujen muistomerkin yhteyteen. Muistomerkin sijaan hiljentymispaikka voidaan 
rakentaa myös kauniin maiseman äärelle. Parhaimmillaan hiljentymispaikalta 
avautuva maisema toimii kuin ortodoksinen ikoni, joka ilmentää toisen todellisuuden 
läsnäoloa, rauhoittaa mieltä ja rohkaisee ihmistä hiljentymään (Lempiäinen ja 
Nickels 1990). Hiljentymisen maisemassa ei tarvita turhaa koreilua, vaan 
yksinkertaista harmoniaa (Heng 1997). Harmonisessa maisemassa kaikki elementit 
ovat tasapainossa keskenään ja siinä ihmisen silmä lepää. Yleisimmin ihmisiä 
miellyttävät maisemat, joissa on avara näkymä, mutta myös jokin kiintopiste, johon 
katse kiinnittyy. Avarassa maisemassa ihmisen mielellä tarjoutuu mahdollisuus 
vaeltaa (Ulrich 1983). Luonnonmaisemaa pidetään yleensä itsessään harmonian 





4.11.1 Hautausmaa voimaannuttavana paikkana 
”Surun pitää voida kohdistua tiettyyn paikkaan niin kauan kuin puinen risti lahoaa 
ja kaatuu.”  
Vanha kristillinen perinne (Koskenvesa 2004 s.6)  
 
Hautausmaiden ensisijainen tehtävä ei ole säilyttää vainajien maallisia jäänteitä, vaan 
tukea surutyötä tekeviä omaisia. Kristillisen seurakunnan ensimmäisinä vuosisatoina 
hautajaisia pidettiin ilon juhlana, sillä vainajan ajateltiin vihdoin päässeen perille 
Jumalan tykö. Hautajaisten värinä pidettiin valkoista, joka muistutti ilosanomaa 
tuovista enkeleistä (Lempiäinen 2002). Juhlatunnelmaa väritti kiitollisuus ja 
toiveikkuus. Hautajaisissa oli tapana laulaa kiitosvirsiä, joista muistuttaa 
virsikirjassamme edelleen hautajaisvirsi 242 ”Jo vaietkoon vaikerrus itku”. 
Keskiajalla hautajaisista muodostui kuitenkin synkkä surujuhla, jonka väriksi 
vakiintui syvä murhetta ja katoavaisuutta ilmentävä musta. Ilo vaihtui 
anteeksipyyntöihin ja kiihkeisiin rukouksiin kuolleen pelastuksen puolesta 
(Lempiäinen 1974, Sinnemäki 2004).  
 
Hautausmaat mielletään ensisijaisesti surun paikoiksi. Hautausmaalla sureminen on 
sallittua ja luontevaa ja hautausmaat ovatkin monelle tärkeimpiä surutyön paikkoja. 
Surutyö ilmenee hautausmailla konkreettisesti esimerkiksi kukkatervehdysten 
tuomisessa, kynttilöiden sytyttämisessä, hiljentymisessä ja rukoilussa. Surutyön 
kannalta hautausmaiden tulisi olla paikkoja, joissa mieli palaa tasapainoon ja joissa 
voi kerätä voimia. Hautausmaalla on kannettavanaan oma kuormansa, joten sen 
lisääminen ulkoisin merkein ei ole tarpeen. Hautausmaamaiseman tulisi tarjota 
sureville ihmisille lohtua, toivoa ja valon pilkahduksia (Heng 1997). Muisteleminen 
valoisassa ja toiveikkaassa maisemassa voi auttaa ajatusten suuntaamisessa 
tulevaisuuteen surusta huolimatta (Hockman 2004). 
 
Läheisensä menettäneet saapuvat hautausmaalla surevina ja henkisesti rasittuneina. 
Tällöin hautausmaamaiseman tulisi ottaa ihmiset vastaan lempeästi ja rauhoittavasti. 
Jylhä ja kunnioitusta herättävä hautausmaamaisema ei useinkaan ole paras maisema 
surun läpikäymisen kannalta. Terävien ja jylhien elementtien, kuten karkeiden ja 
teräväsiluettisten havupuiden sijaan mieltä rauhoittavat pehmeät muodot ja sulavat 
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linjat, kuten pyöreämuotoiset lehtipuut ja pensaat (Antikainen 1993). Lempeässä 
maisemassa erilaiset tilat sulautuvat toisiinsa ilman jyrkkiä rajoja. Lempeä maisema 
suojaa kulkijaa säätilojen aiheuttamalta rasitukselta kuten tuulelta ja paahtavalta 
auringolta, tarjoten kuitenkin tilaa myös auringonvalolle. Väreistä lempeimpiä ovat 
vaaleat värit, joita maisemaan tuovat erityisesti luonnonkukat ja keväiset lehtipuut 
(Arnkil 2007).  
 
Hautausmaalta haetaan voimia jatka eteenpäin surun ja vastoinkäymisten kohdatessa, 
joten hautausmaamaiseman tulee ilmentää elämää, elinvoimaa ja uutta toivoa. 
Elinvoimainen luonto toimii monelle voimanlähteenä, jonka kasvua seuratessa 
ihminen voi saada voimia omaankin kasvuunsa. Luonnon kauneuden kokeminen 
auttaa uskomaan siihen, että elämässä on surunkin keskellä myös hyviä ja arvokkaita 
asioita. Parhaiten kasvun ihmeellistä voimaa ilmentävät kasvit jotka aikaisin keväällä 
puskevat mustasta maasta kohti auringon valoa.  
 
Jungin arkkityyppiteorian mukaan puut mielletään yleisinhimillisesti elämän sekä 
henkisen ja fyysisen kasvun symboleiksi (Reunala 1987). Pienestä siemenestä 
syntyvä ja valtaviin mittoihin kasvava puu on todistus elämän ihmeellisestä voimasta 
(Guenat 1996). Eri kulttuureissa ympäri maailmaa tunnetaan puumyyttejä, joiden 
mukaan puissa virtaa elämää ylläpitävää voimaa (Harva 1920). Parhaiten 
maisemassa voimaa antavaa elämänpuuta symboloivat aukealla paikalla kasvavat 
vanhat suurilatvuksiset puut (kuva 10). Henkistä voimaa antavina elementteinä puut 
ovat erityisen tärkeitä ja vaalimisen arvoisia hautausmaamaisemassa.  Puille voi 
puhua huolensa ja näin puut toimivat ikään kuin hiljaisina mielenhoitajina. Puiden 
tunnetaan voivan lohduttaa pelkällä olemassaolollaan ihmisen murheellista mieltä. 
Kansantarinoissa ja runoissa puut tuntevat niin iloa kuin suruakin, ne itkevät, 
vapisevat pelosta ja iloitsevat onnesta. Metsää ja puita käytetään runoissa myös 
kohtaloiden ja mielialojen vertauskuvina ja samaistumiskohteina (Guenat 1994, 
1996). Metsä saatetaan kokea sielun peilinä, joka tarjoaa vastakaikua monenlaisiin 
tunteisiin.  Kun ihmisellä on hyvä olla, metsämaisema tuntuu miellyttävämmältä 




Kuva 10 Aukealla kasvava suuri puu symboloi elämänpuuta. 
 
Luonnonmaisema tukee omalla tavallaan surutyötä auttaen ihmistä käsittelemään 
kuolemaa ja ymmärtämään elämän suurta kiertokulkua. Suomen kultakauden 
taiteilijoille metsä, etenkin koskematon luonnonmetsä, edusti henkisyyttä ja pyhyyttä 
ja muodosti tärkeän henkisen voimavaran (Reitala 1987, Keto-Tokoi ja Kuuluvainen 
2010). Kansallisissa kertomuksissa luontoa ja metsää kuvataan suurena ja osin 
tuntemattomana voimana (Bonsdorff 2007). Luonnon suuruuden keskellä ihmisen 
elämä ja murheet asettuvat oikeisiin mittasuhteisiinsa. Tuntiessaan yhteyttä luontoon, 
ihminen voi tuntea kuuluvansa johonkin suurempaan. Luonnon kauneus, rauha, 
hiljaisuus ja luonnon omat äänet puhuttelevat aisteja monella tavoin (Lehtinen 2004). 
Kasvavat puut, kukkivat kukat, laulavat linnut ja lentävät perhoset voidaan 
hautausmaallakin nähdä merkkeinä Jumalan siunauksesta ja hyvyydestä.  
 
4.11.1 Luonnonympäristön elvyttävyys 
”Hautausmaan koko luonnon elinvoima ja vehmaus on sen alle kätkettyjen 
murheitten paras vastapaino ja jälkeenjääneille paras lohdutus.” 
Wirkkala 1930 s. 49 
  
Luonnonmaisemilla on todettu olevan elvyttäviä vaikutuksia ihmisen mieleen. 
Elvyttävät ympäristöt ovat erityisen tärkeitä silloin, kun ihmisen tiedon 
käsittelykapasiteetti on joutunut koetukselle. Luontoterapiasta ja sairaaloiden sekä 
parantoloiden yhteyteen rakennetuista puistoista ja puutarhoista saadut hyvät 
kokemukset luonnon elvyttävyydestä viittaavat siihen, että luonnonmaisemalla voisi 
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olla positiivisia vaikutuksia myös hautausmaalla surusta ja menetyksestä toipuviin 
(Rappe ym. 2003, Salovuori 2009, Lewis 1996). Luonnonympäristö auttaa 
palautumaan rasituksesta ja saamaan mielen tasapainoon. Luonnonympäristön on 
todettu nopeuttavan sekä ihmisen fysiologista, psyykkistä että toiminnallista 
palautumista normaalitilaan stressaavan tilanteen jälkeen. Elpyessään ihminen kokee 
tiedostamattoman positiivisen tunnereaktion: tarkkaavaisuuden suuntaaminen alkaa 
helpottua, ajatukset selkiytyvät ja lopulta myös mieltä vaivaavien asioiden 
kohtaaminen muuttuu helpommaksi (Ulrich ym. 1991, Korpela 2001).  
 
Luonnonympäristön aikaansaamasta elpymisen kokemuksesta voidaan erottaa neljä 
päätekijää: arkipäivästä irtautuminen, ympäristön sopivuus itselle, lumoutuminen 
sekä ympäristön yhtenäisyys ja jatkuvuus (Kaplan ja Kaplan 1989). Mitä vahvemmin 
maisema herättää kokijassa näitä tuntemuksia, sitä elvyttävämpänä se koetaan. 
Maiseman elvyttävyys riippuu paitsi maisemasta itsestään, myös maiseman 
kokijasta. Arkipäivästä irtautumisen kokemuksen luonto tarjoaa silloin, kun ihminen 
tuntee päässeensä hetkeksi irti arjen kiireestä, vaatimuksista ja rutiineista ja voivansa 
lakata murehtimasta.  Tämä voi tapahtua aivan tutussakin ympäristössä, mutta 
otollisinta kokemukselle on arkiympäristöstä irrallinen luonnonympäristö. Ympäristö 
on jollekin henkilölle sopiva silloin, kun se vastaa ihmisen tavoitteita ja odotuksia. 
Tällöin henkilön päämäärät, arvot ja tarpeet sopivat yhteen ympäristön asettamien 
vaatimusten ja mahdollisuuksien kanssa ja ihminen voi kokea myönteistä 
sulautumista paikkaan (Kaplan ja Kaplan 1989). 
 
Lumoutumiskokemuksessa tarkkaavaisuus kiinnittyy maisemaan tai johonkin sen 
elementtiin niin syvästi, että muu ympäröivä maailma häipyy taka-alalle, mieli 
tyhjentyy ja syntyy tilaa rauhoittumiselle (Kaplan ja Kaplan 1989). 
Lumoutumiskokemuksen elvyttävyyttä on selitetty sillä, että lumoutuessa 
tarkkaavaisuus kiinnittyy johonkin tahattomasti ilman tietoista keskittymisen pakkoa 
ja tällöin ihminen vapautuu tahdonalaisen tarkkaavaisuuden eli keskittymiskyvyn 
ylläpidosta.  Lumoutumisen kohde voi olla laaja näkymä tai pieni luonnon 
yksityiskohta, kuten värikäs kukka tai linnunlaulu. Myös itse havaintojen tekeminen 
tai ympäristöä koskevan tiedon kerääminen voi olla lumoavaa. Kasvien tai eläinten 
elämänkierron seuraamien tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää pienenpienten 
tapahtumien olevan osa luonnon nerokasta toimintaa. Jokainen yksityiskohta on osa 
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suurempaa kokonaisuutta, joka avautuu katsojalle vähitellen (Kaplan ja Kaplan 
1989).  
 
Lumoutumisen kokemus vaatii yleensä rauhallisen ja turvallisen ympäristön. Jokin 
yksittäinen häiriötekijä, kuten melu, voi estää lumoutumisen. 
Lumoutumiskokemuksen kannalta lähimaisemalla on erityisesti lasten ja 
heikkonäköisten kannalta kaukomaisemaa suurempi merkitys. Lapset kiinnittävät 
katseensa maantasolla oleviin asioihin. Tutkimusten mukaan perhoset, kukat, linnut,  
kivet ja lumihiutaleet ovat tyypillisiä esimerkkejä objekteista, jotka herättävät lasten 
esteettisen kiinnostuksen (Golaszewska 2007). Eläinten tarkkailu on useiden lasten 
mielipuuhaa ja kokemukset oravien tai lintujen ruokkimisesta voivat olla merkittäviä 
tekijöitä lapsen positiivisen hautausmaakokemuksen luomisessa. Linnut, perhoset ja 
oravat ovat maiseman eläviä lohduttavia elementtejä, jotka vaikuttavat oleellisesti 
maiseman tunnelmaan ja niitä tulisikin vaalia hautausmaamaisemassa.  
 
Elvyttävässä kokemuksessa maisema tai paikka luo kokijalle tunteen siitä, että se 
ympäröi hänet ja jatkuu edelleen. Tällöin ihminen voi kokea astuneensa kokonaan 
toiseen maailmaan (Kaplan ja Talbot 1983, Kaplan ja Kaplan 1989). Yhtenäisessä 
maisemakuvassa maisemakuvalliset tekijät ovat tasapainossa ja muodostavat kiinteän 
kokonaisuuden. Käytännössä maiseman yhtenäisyyttä voidaan kehittää luomalla 
maisemalle toistuva rytmi, asettamalla tietty kasvillisuustyyppi maisemaa 
hallitsevaksi, ryhmittämällä samankaltaisia elementtejä sekä sulauttamalla 
kulttuurisysteemejä maiseman luonnollisiin elementteihin. Jos maisemassa on liikaa 
erilaisia elementtejä, jotka eivät ole tilallisessa hierarkiassa toistensa kanssa, ne 
kilpailevat katsojan huomiosta heikentäen maisemantasapainoa ja tehden siitä 
epäyhtenäisen (Lucas 1991, Kaplan 1992). Hautausmaamaisemassa maiseman 
visuaalisten elementtien lisäksi maisemassa voimakkaasti läsnä oleva ajallinen 
ulottuvuus vahvistaa maiseman jatkuvuuden ja yhtenäisyyden kokemusta.  
 
Luonnonympäristön elvyttävyyttä on selitetty kahdesta näkökulmasta: ihmisen 
geeniperimään pohjautuen ja kulttuurin vaikutusta painottaen. Ihmisten esteettisten 
mieltymysten tiettyihin maisemiin on todettu olevan varsin samanlaisia 
kulttuuritaustasta riippumatta (Kaplan 1987). Miellyttävimmiksi koetaan maisemat ja 
kasvillisuusmuodot, jotka ilmaisevat, että vettä, ruokaa ja turvaa on saatavilla. 
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Leveälatvuksiset, alhaalta haarautuvat monirunkoiset puut miellyttävät monia ja 
Afrikassa, ihmisen alkukodissa, nämä samat puut ilmaisivat paikan sopivuuden 
asumiseen (Hartig 1993). On myös esitetty, että ihmisen aistinelimet ja hermosto 
osaavat hahmottaa luonnonympäristöjä tehokkaammin ja nopeammin kuin 
rakennettuja kaupunkiympäristöjä. Luonnonympäristössä on kaupunkiympäristöä 
vähemmän aistiärsykkeitä ja vireyttä kohottavia ominaisuuksia, kuten 
monimutkaisuutta, liikettä ja voimakkaita valoja sekä värejä, joten 
tarkkaavaisuudelle tarjoutuu mahdollisuus elpyä. Luonnonympäristössä aktivoituu 
parasympaattinen hermosto, jonka toiminta liittyy lepoon, kehon energiavarojen 
ylläpitoon ja palautumiseen. Oletettavasti ihmiselle on ollut edullista vaistomaisesti 
kiinnittää huomioita luonnonympäristöihin ja elpyä niissä. Kaupunkiympäristö ei 
vastaa näihin ihmisen biologisiin tarpeisiin (Kaplan 1987). 
 
Kultturismia painottavan teorian mukaan luonnon kokeminen elvyttävänä on opittuja 
(Hartig 1993). Maisemamieltymyksiin vaikuttavat asenteet, arvot ja uskomukset, 
jotka ovat muodostuneet henkilön aikaisempien kokemusten ja yhteisön normien 
ohjaamina. Tätä teoriaa tukevat havainnot siitä, että eri historian aikakausina 
luontoon on suhtauduttu hyvin eri tavoin. Välillä luonto on edustanut paratiisillista 
alkukotia, välillä pelottavaa uhkaa (Hartig 1993). Kultturismin ja evolutionismin 
selitysteorioita luonnon elvyttävyydestä on myös pyritty yhdistämään. On esitetty, 
että samankaltaisuudet maisemapreferensseissä johtuvat geeniperimästä ja 
eroavuudet selittyvät kulttuurin vaikutuksella (Korpela 2001).  
 
Ihmisillä on luontainen taipumus hakeutua stressaavan tilanteen jälkeen elvyttävinä 
kokemiinsa ympäristöihin (Korpela 2001). Monella ihmisellä on mielipaikka, johon 
hakeudutaan surullisena tai masentuneena rauhoittumaan ja selvittämään ajatuksiaan. 
Monelle suomalaiselle tällainen henkilökohtainen elvyttävä ympäristö löytyy 
luonnosta. Tuttu luonnonmaisema tyynnyttää mieltä ja valaa uskoa tulevaisuuteen. 
Sen äärellä on turvallista muistella menneitä. Mielipaikan maisema voi vaikuttaa 
ihmiseen terapeuttisesti (Korpela 2001).  Parhaimmillaan hautausmaamaisemasta voi 





”Anna tämän hautausmaan olla meille paikka, jossa voimme surun, luopumisen ja 
kuoleman hetkellä jättäytyä sinun armosi varaan.” 
Rukous hautausmaan vihkimistilaisuuteen (Kirkollisten toimitusten kirja 1984) 
 
Keskiajalla hautausmaita saatettiin käyttää pelottelun välineenä, jolla yritettiin saada 
kansa pysymään nuhteessa. Hautaamattomat pääkallot ja luurangot hautausmailla 
muistuttivat pahojen tekojen ja katumattomuuden seurauksista (Aaltonen ym. 2005). 
Ihmisen syntisyyden sijaan kristinuskosta painotetaan nykyisin aivan toisenlaista 
sanomaa: Jumalan armoa ja anteeksiantoa. Kuolleiden muistamien on omalla 
tavallaan Jumalan armon ylistystä, johon kuuluu kiitos Jumalan vainajalle 
osoittamasta armosta (Lempiäinen 1974).  
 
Salonen (2005) on kehittänyt ekopsykologian yhteydessä käsitteen olemisen 
kokemus. Tällä hän tarkoittaa tiettyä riittävyyden ja hyväksymisen kokemusta tai 
tilaa, jonka tietynlainen ympäristö tai olosuhde voi aktivoida ja ylläpitää. Tässä 
kokemuksessa on läsnä myönteinen ja syvällinen tunne itsestä ilman negatiivisesti 
vaikuttavia sosiaalisia odotuksia. Olemisen kokemuksessa ihminen on vapaa 
ympäristön asettamista paineista ja kuormituksesta. Kokemus ei kaipaa tai vaadi 
onnistumista, suoritusta tai tekemistä ylipäänsä. Olemisen kokemuksen 
mahdollistavassa ympäristössä ihminen tuntee itsensä riittäväksi ja hyväksytyksi. 
Tällainen ympäristö tukee eheää minäkokemusta (Salonen 2005). 
 
Moni kokee luonnon erityisen armollisena ympäristönä, johon sosiaalisen yhteisön 
sidonnaisuudet ja normit eivät ulotu (Siltala 1987, Reunala 1994, Laurén 2008). 
Suomalaiset kokevat erityisesti metsän paikkana, joka tarjoaa varauksettoman 
hyväksynnän, kaivattua rauhaa ja turvaa. Luonnossa ei ole paineita tehdä mitään tai 
saada mitään aikaan, vaan pelkkä oleminen riittää.  Luonnossa yksin oleminen tuntuu 
luontevalta ja sallitulta. Luonnonmaisema itsessään ilmentää armoa ja viestii 
ihmiselle riittävyydestä ja hyväksynnästä. Rakennetussa puistossa tai tarkkaan 
hoidetussa puutarhassa yksikin väärään paikkaan pudonnut lehti tai taipunut oksa voi 
muistuttaa epätäydellisyydestä ja vangita huomion estäen näin mieltä rauhoittumasta. 
Luonnonmaisemaan sen sijaan kuuluu tietty epäjärjestys ja epätäydellisyys. Asiat 
ovat luonnostaan vailla staattista järjestystä, mutta kuitenkin aina juuri niin kuin 
pitääkin. Luonnonympäristössä tarve hallita kaikkea vähenee ja ihminen voi 
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vapautua ja päästää irti kontrollintarpeestaan. Luonnossa sallitaan kuhunkin ikään 
kuuluvat luonnonlakien mukaiset ominaisuudet, muutokset, ilot ja murheet. Ihminen 
voi tuntea kelpaavansa sellaisena kuin on ja samalla omat epätäydellisyydet voivat 
unohtua (Siltala 1987, Reunala 1994, Laurén 2008).  
 
4.13 Muistojen säilyttäminen 
”Kuinka paljon kertovatkaan haudat ja hautamuistomerkit niille,  
joilla on korvat kuulla!” 
Talvio 1927 s.2 
 
Muistojen säilyttäminen ja vaaliminen on yksi hautausmaan tärkeimmistä 
kulttuurisista merkityksistä ja oleellinen osa surutyötä. Koetamme muistaa 
omaisiamme, että omaisemme muistaisivat meitä (Wirkkala 1945). 
Hautausmaamaisema ilmentää paitsi henkilökohtaista, myös yhteisöllistä 
muistamista. Hautausmaille tallentuu menneiden sukupolvien ketju ja paikkakunnan 
historia, joten ne ovat myös kulttuurihistoriallisesti merkittäviä paikkoja. Vanhoilla 
hautausmailla eteen avautuu yhteisön koko sosiaalinen rakenne (Talve 1988). 
Hautausmaat heijastavat ympärillä kasvaneen kaupungin kehitystä ja asukkaitten 
kohtaloita (Pehkonen 2008). Hautausmaamaisemassa historiallinen ulottuvuus on 
niin vahvasti läsnä, että ihminen voi konkreettisesti tuntea olevansa osa ajankulua ja 
historian jatkumoa. Hautausmaan sanotaankin antavan ihmisille juuret (Heng 1987).  
Jo kristillisen kirkon alkuaikoina hautoja käytettiin hartaudenharjoittamis- ja 
muistelupaikkoina, joten oli tärkeää että hautojen paikat merkittiin täsmällisesti 
(Aaltonen ym. 2005). Muistomerkit kuuluvat nykyisin merkittävällä tavalla 
kuoleman ja suremisen kulttuuriin. Niillä on sosiaalinen tehtävä taata historiallisen 
tiedon ajallinen säilyvyys ja jatkuvuus yhteisössä (Salminen 2000). Kirkkoisä 
Augustinus opetti 400-luvun alussa, ettei hautamuistomerkkejä tehdä kuolleiden 
auttamiseksi vaan elävien lohduttamiseksi (Lempiäinen ja Nickels 1990). Ilman 
sidosta sosiaaliseen yhteisöön tai sen yksittäisiin jäseniin muistomerkki kadottaa 
merkityksensä ja tulee tyhjäksi. Perinteisten valmistusmateriaaliensa, kiven ja 
metallin kautta muistomerkeillä on haluttu ilmentää jatkuvuutta, pysyvyyttä ja 
ikiaikaisuutta (Salminen 2000).  
 
Vanhat hautamuistomerkit sisältävät muistumia menneestä ja niiden yhtäaikainen 
esiintyminen uudempien muistomerkkien kanssa luo paikalle ajallisen 
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kerrostuneisuuden (Heng 1997). Ajallinen kerrostuneisuus on erityisen tärkeää 
paikan sosiaaliselle ulottuvuudelle ja paikkaan liittyvälle kollektiiviselle muistille. 
Hautausmaan kulttuuriset merkitykset eivät rajoitu vain historiaan ja menneeseen, 
vaan maiseman tulee elää ja uusiutua säilyttäen riittävän osan menneisyyttään. 
Maisemat ovat olemassa tässä ja nyt ja niihin liittyvät menneisyys tulkitaan 
nykyisyydestä käsin. Nykyisyys herättää maiseman historian. Siinä on oleellista se, 
mitä halutaan muistaa ja toisaalta mitä ollaan valmiita unohtamaan (Särkkä 1996, 
Raivo 2000, Rannisto 2007). Aivan uusilta hautausmailta puuttuu historian luoma 
kerrostuneisuus eikä niihin ole leimautunut merkkejä inhimillisestä kaipauksesta. 
Ensimmäisinä vuosikymmeninään uusi hautausmaa on väistämättä vanhaa köyhempi 
(Heng 1994, 1997). Toisaalta historiallisen kerrostuneisuuden köyhtyminen uhkaa 
myös vanhoja hautausmaita, mikäli hautausmaamaisemasta muodostuu tiukan 
suojelun vuoksi pelkkä historiallinen esitys. Tällöin menneisyys suljetaan omaan 
paikkaansa, eikä se ole enää läsnä yhteisön jokapäiväisessä elämässä (Forss 2007).  
 
Historiallinen aika näkyy ihmisen vaikutuksessa maisemaan. Jokainen aikakausi ja 
sukupolvi jättää maisemaan omat merkkinsä pyyhkien samalla pois osan vanhoista 
jäljistä. Kuolemaan suhtautuminen on kuvannut aikaansa herkällä tavalla. Hyvistä 
ajoista hautausmaalle jää merkkejä enemmän. Pahoina nälkävuosina vainajia 
haudattiin vailla prameita muistomerkkejä (Heng 1994). Hautausmaamaisemaan 
historian eri aikakaudet tallentuvat paitsi hautamuistomerkkeihin, niiden tyyliin ja 
niihin kirjattuihin teksteihin, myös hautausmaan tilalliseen järjestykseen ja hautojen 
sijoitteluun (Talve 1988). Historiallinen aika tallentuu myös luonnonmaisemaan 
erilaisten maankäyttömuotojen, metsänhoitotapojen, historiallisten tapahtumien ja 
muun ihmistoiminnan myötä. Kun luonnonmaisema saa historiallisia merkityksiä, se 
muuttuu kulttuuriseksi luonnoksi (Salminen 2000). Hautausmaamaisemassa 
historiallisuutta ja vahvaa paikallisidentiteettiä voidaan ilmentää esimerkiksi 
säilyttämällä paikalla kasvaneet vanhat puut, kannot, kelot ja maapuut (kuva 11). 
Vanhat puut mittaavat aikaa vuosikymmenissä ja vuosisadoissa. Metsät ovat olleet 
paikallaan ennen ihmistä ja niihin on tallentunut merkkejä historiasta, joka on jo 
unohtunut.  Historian jäljet näkyvät puiden vuosirenkaissa, palokoroissa, vanhoissa 
pesäkoloissa ja muissa yksityiskohdissa, kun vain osaa katsoa. Eri aikakausien 




Kuva 11 Kannot, kelot ja maapuut ilmentävät maiseman ajallista ulottuvuutta. 
 
Useimmiten historiallinen ulottuvuus nostaa maiseman arvostusta. Vanhoja 
hautausmaita arvostetaan suuresti (Heng 1994). Historiallisen omaleimaisuutensa 
säilyttänyt maisema nähdään inhimillisempänä ja ihmisläheisempänä kuin kokonaan 
uudelleen muotoiltu maisema (Särkkä 1996). Usein historiallisia paikkoja lähestytään 
vakavammin, perusteellisemmin ja tiedollisemmin kuin paikkoja, joilla ei ole vahvaa 
historiallista taustaa tai kokija ei ainakaan tunne sitä (Salminen 2000, Forss 2007). 
Maisena historiallisella ulottuvuudella on taipumus ohjata kokijan ajatukset 
konkreettisesta ympäristöstä mielikuvien tasolle.  Mitä tietoisempia ihmiset ovat 
paikan historiallisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta, sitä helpommin paikalle 
annetaan merkityksiä. Maisema toimii linkkinä ihmisille heidän nykyiseen 
elämäänsä, menneisyyteensä ja myös tulevaisuuteen (Särkkä 1996, Raivo 2000, 
Rannisto 2007). Tämän vuoksi on tärkeää, ettei hautausmaata kehitettäessä ja 
hautapaikkoja uudelleen käytettäessä täysin peitetä tai pyyhitä pois edellisen 
sukupolven merkkejä (Heng 1994).  
 
Hautausmaan ja sen maiseman historia tallentuu myös paikan nimeen. Nimet voivat 
kyllästää paikat niin vahvasti erilaisilla merkityksillä, että ne pystyvät jo yksinään 
luomaan mielikuvan paikasta. Paikallisille asukkaille hautausmaan nimi on osa 
paikallisidentiteettiä ja ulkopuolisille nimi voi olla ensimmäinen lähtökohta 
mielikuvan muodostumisessa (Forss 2007). Entisaikaan hautausmaat nimettiin niille 
ensin haudatun vainajan pyhimyskaiman mukaan. Samaan tapaan kuin talon 
ensimmäisen vainajan uskottiin jäävän talon haltijaksi, uskottiin myös hautausmaan 
ensimmäisen vainajan nimikkopyhimyksestä tulevan hautausmaan suojelija. 
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Hautausmaan ensimmäistä hautaa on vaalittu vanhoilla hautausmailla siitäkin syystä, 
että alueesta tulee hautausmaa varsinaisesti vasta sitten, kun ensimmäinen vainaja on 
sinne haudattu (Sormunen 1955). Myöhemmin hautausmaan luonnetta vastaavat 
paikannimet ovat korvanneet vanhat pyhimysnimet ja ne ovat useimmilla 
paikkakunnilla jo unohtuneet (Wirkkala 1945).  
 
4.14 Kunnioitus isänmaata kohtaan 
”Mitä olisikaan isänmaa vailla kalmistojaan, mitä paikkakunta vailla 
hautausmaitaan, mitä ihmisen elo vailla omaisten viimeisiä leposijoja, mitä elämän 
aamu ilman auringonlaskua, mitä vuorokausi ilman yötä!” 
Talvio 1936 s.7 
 
Isänmaan kunnioituksen liittäminen hautausmaihimme juontaa juurensa siihen 
ainutlaatuiseen tapaan, joka talvi- ja jatkosodan aikana erotti Suomen muista sotaa 
käyvistä valtiosta (Saivo 1955, Markkula 2004). Suurten sotilashautausmaiden sijaan 
kaatuneet suomalaiset sotilaat pyrittiin kuljettamaan kotiseurakuntansa hautausmaille 
sankarimenoin haudattaviksi. Tämä vastasi ennen kaikkea omaisten ja läheisten 
toiveita ja vetoomuksia saada vainajien maalliset jäännökset takaisin kotiseudun 
multiin. Näin hautausmaille ympäri Suomen muodostui omia hauta-alueita isänmaan 
puolesta kaatuneille sankarivainajille. Sankarihauta-alueille pystytettiin hautakivet 
myös niille sankarivainajille, joiden maallisia jäännöksiä ei voitu kuljettaa 
kotiseurakunnan hautausmaalle (Saivo 1955, Markkula 2004). Sankarihauta-alueista 
muodostui suomalaisten hautausmaiden arvokas erityispiirre. Samalla niillä on ollut 
oleellinen vaikutus nykyisen hautausmaakulttuurimme kehitykselle, sillä 
nimenomaan sankarihautojen kunnioitus antoi sysäyksen hautausmaiden 
kunnostamiselle ja hyvälle hoidolle (Sormunen 1955, Lehtinen 2004). Vuoden 1918 
kansalaissodan jälkeen syntyi tapa viedä kukkia kaatuneiden haudoille. Talvi- ja 
jatkosodan jälkeen puolestaan vakiintui tapa tuoda sankarihaudoille kynttilöitä 
erityisesti itsenäisyyspäivänä ja jouluaattona. Nopeasti nämä tavat levisivät myös 
tavallisille haudoille ja niistä muodostui oleellinen osa suomalaista juhlaperinnettä 
(Wirkkala 1945).  
 
Sankarihauta-alueet ja sankarivainajille pystytetyt muistomerkit hautausmailla 
ympäri Suomen muistuttavat kansamme historiasta. Sankarihaudalla voi kuulla 
sukupolvien puhuva, ei vain sodassa kaatuneiden, vaan myös surun keskellä 
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jälleenrakennustöistä huolehtineen sukupolven, joka muistomerkit pystytti. 
Muistomerkit todistavat siitä, ettei henkensä isänmaan puolesta antaneiden panosta 
ole unohdettu vielä sukupolvienkaan jälkeen (Saivo 1955, Heikkilä 2008). 
Sankarihauta-alueet ovat monilla hautausmaillamme maisemaltaan kaikkein 
vaikuttavimpia, sillä yhtenäinen ilme on viety äärimmilleen ilmentämään vainajia 
sitovaa yhteistä kohtaloa ja isänmaalle annettua samanarvoista uhria sotilasarvosta tai 
elämäntarinasta riippumatta (Seppovaara 2002). Sankarihautojen myötä isänmaan 
kunnioituksesta tuli oleellinen hautausmaihin liitetty kulttuurinen arvo. Uudemmilla 
hautausmailla, joille ei enää perusteta sankarihauta-alueita, voidaan käyttää muita 
keinoja ilmentämään tätä kunnioitusta.  
 
Suomalainen metsämaisema edustaa itsessään vahvasti isänmaallisuutta, sillä 
suomalaisuuden kuvasto on rakennettu pitkälti luonnonmaisemien pohjalle 
(Häyrynen 2005, Keto-Tokoi ja Kuuluvainen 2010). Suomen kansallisessa 
heräämisessä 1800-luvulla runouden ja kuvataiteen kautta metsiin ladattiin vahvaa 
isänmaallista symboliikkaa. Aarniometsät ja erämaa symboloivat suomalaisuuden 
alkukotia, josta uskottiin löytyvän yhteys Suomen kansan myyttiseen menneisyyteen 
(Keto-Tokoi ja Kuuluvainen 2010). Metsä-motiivi sai suomalaisessa kulttuurissa 
saman aseman kuin kuninkaalliset tunnukset muissa Pohjoismaissa. Kuusi ja mänty 
oksineen ovat esiintyneet Suomen seteleissä kansallisina symboleina jo vuodesta 
1863. Kun metallirahat otettiin käyttöön 1952, ensimmäiseksi kuva-aiheeksi 
valikoitui mänty (Kovalainen ja Seppo 1997). Havupuita on hyödynnetty myös 
pankki- ja vakuutuslaitosten tunnuksina (Julkunen 1987, Anttonen 1994).  
 
Tutuimmat metsäpuumme kuusi, mänty ja koivu esiintyvät kukin suomalaisuuden 
symboleina. Kansanperinteessä niitä on pidetty hyvinä Jumalan puina, sillä puiden, 
jotka asettuvat luonnossa yhtenäisiksi metsiköiksi, nähtiin noudattavan Jumalan koko 
luomakunnalle hyväksi havaitsemaa järjestystä (Anttonen 1994, Guenat 1994). 
Myöhemmin nämä samat puulajit mahdollistivat Suomen talouskehityksen ja 
elintason nousun (Julkunen 1987). Kun Suomineitoa verrataan valkorunkoiseen 
koivuun, edustavat männyt ja kuuset suomalaisia urheita sotilaita (Guenat 1996). 
Rauduskoivu on valittu Suomen kansallispuuksi. Topeliuksen Koivu ja tähti -
tarinassa koivu symboloi isänmaata, jota lapset etsivät oltuaan pitkään vieraalla 
maalla (kuva 12). Suomen sisukkaan kansan ja yleensäkin peräänantamattomuuden 
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ja työteliäisyyden symbolina on nähty sitkeä ja karullakin kasvupaikalla pärjäävä 
kataja (Pekonen 1997). Kotimaisten puulajiemme arvokas käyttö on yksi keino 
ilmentää maisemassa kunnioitusta isänmaata kohtaan. 
 
 
Kuva 12 Valkorunkoiset koivut symboloivat isänmaata. 
 
Aikaisemmin myös muuttolintuja käytettiin isänmaallisuuden symbolina. Niiden 
jokakeväinen paluu Suomen metsiin ja niityille ”todisti” köyhän ja kylmän isänmaan 
paremmuutta houkuttelevaan etelään verrattuna (Apo 1997). Muuttolinnut ovat 
kuvastaneet myös koti-ikävää (Lempiäinen 2002). Suomen lipussa esiintyvät värit 
sininen ja valkoinen symboloivat vahvasti isänmaallisuutta. Laulun sanojenkin 
mukaan sininen ilmeen maisemassa taivaassa sekä vedessä, joka heijastaa taivasta. 
Suomea on sanottu tuhansien järvien maaksi ja kesäinen järvimaisema onkin ehkä 
tutuin kansallistunnetta ilmentävä maisema. Valkoisuutta edustavat pilvet ja lumi. 
Valkeaa väriä maisemaan tuovat myös monet kasvit, kuten valkorunkoiset koivut tai 




4.15 Kunnioitus vainajia kohtaan 
”Auta meitä vaalimaan tätä paikkaa rakkaudella ja kunnioituksella, 
niin että se todistaisi ikuisesta uskollisuudestasi.” 
Rukous hautausmaan vihkimistilaisuuteen (Kirkollisten toimitusten kirja 1984) 
 
1900-luvun alkupuolella hautausmaita pidettiin paikkakunnan henkisen elämän ja 
sivistyksen tason mittareina (Lehtonen 1936). Hautausmaamaisema ilmentää elävien 
tunteita kuolleita kohtaan. Kulttuurista riippumatta hautaamiseen liittyy kunnioitus ja 
pelko kuoleman edessä (Ylimaula 1991). Hautausmailla työskentelevät näkevät 
hautausmailla olevan tärkeän roolin inhimillisyyden ja huolehtivan kunnioituksen 
ylläpidossa (Leskinen 2008). Hautausmaamaisemalla on tärkeää ilmentää 
kunnioitusta paitsi vainajia, myös heitä surevia omaisia kohtaan. Hautausmaalle ei 
ole sallittu epäkunnioittavaa tai muuten sopimatonta käytöstä (Väyrynen 1970). 
Hautaustoimilaki määrää hautausmaata hoidettavan sen arvoa vastaavalla ja 
vainajien muistoa kunnioittavalla tavalla (Hautaustoimilaki 13 §. 2003). Kunnioitus 
on mainittu myös hautaustoimistojen eettisissä ohjeissa (Aaltonen ym. 2005). Hyvin 
hoidettu hautausmaa ilmentää kunnioitusta vanhempia ja esivanhempia kohtaan ja 
toteuttaa samalla neljättä käskyä ”Kunnioita äitiäsi ja isääsi” (Sormunen 1936, 
Wirkkala 1936).  
 
Entisaikaan metsässä vallinnut käyttäytymiskoodi muistuttaa nykyistä hautausmaan 
käyttäytymiskoodiamme. Vanhan kansan mukaan metsässä piti käyttäytyä 
kunnioittavasti, siellä ei saanut huutaa, kirota tai nauraa. Metsässä myös ajatusten piti 
pysyä puhtaina (Apo 1997). Nykyisinkin metsään ja hautausmaalle menosta voidaan 
löytää yhteneväisyyksiä: molempiin mennään huomiota herättämättä ja hiljaa, ei 
haluta häiritä paikan omaa rikkumatonta rauhaa (Laurén 2008). Tämän vuoksi 
metsämaisema toimii sopivana käyttäytymissymbolina hautausmaalla. 
 
Puut ovat kautta aikain olleet maisemassa varsin kunnioitusta herättäviä elementtejä 
ja muodostavat siksi tärkeän osan hautausmaamaisemaa. Puita on arvostettu muun 
muassa niiden erilaisten käyttömahdollisuuksien, korkean iän, suuren koon ja kauniin 
tai erikoisen ulkonäön vuoksi (Guenat 1996). Yksittäinen puu on voinut saada 
arvostusta myös puuhun liittyvien tai siihen liitettyjen tapahtumien vuoksi. Puiden 
korkea ikä herättää arvostusta samoista syistä kuin on tapana arvostaa vanhoja 
ihmisiä: ne ovat nähneet paljon ja selvinneet monista koettelemuksista. Suuria puita 
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kohtaan tunnettuun kunnioitukseen on voinut vaikuttaa myös se, että ihminen joutuu 
katsomaan puita alhaalta ylöspäin. Havupuut on perinteisesti mielletty lehtipuita 
viisaammiksi ja arvokkaimmaksi, kenties johtuen havupuiden pidemmästä eliniästä 
ja suuremmasta koosta. Puun harvinaisuus lisää sen arvostusta ja siksi jaloilla 
lehtipuilla on jo kauan ollut erityisasema ihmisten mielissä (Guenat 1996).  
 
Vanhimmat, suurimmat, puulajiltaan muusta maisesta eroavat ja erikoismuotoiset 
puut saavat maisemassa eniten painoarvoa ja niitä tulisi myös vaalia ja jättää niille 
kylliksi elintilaa. Hautausmaanhoitajan kunnioituksella hoitamat puut kuvastavat 
maisemassa sitä, miten myös omaisten tulee kunnioituksella hoitaa läheistensä 
hautoja (Kirjalainen 1937). Kulttuurimaisemaan kuuluvat vanhat puut ovat muiston 
tyyssijoja, jotka avaavat ihmisen elämänkaarta pitempiä aikaperspektiivejä (Pekonen 
2003). Hautausmaamaisemassa on muutenkin syytä suosia pitkäikäisiä puita, sillä 
hautausmaan puihin liitetään vahvoja tunnesiteitä, eikä niitä siksi toivota uusittavan 
kovin usein. Hautausmaaolosuhteissa kasvaessa puuyksilöiden elinikä jää kuitenkin 
usein lajin keskimääräistä elinikää lyhyemmäksi, sillä jatkuva kaivamien ja 




”Sillä kotiseudun hautausmaahan on haudattu kotiseudun historia, ja joka tätä 
historiaa opi rakastamaan, se ei opi oikein tuntemaan eikä rakastamaan koko suurta 
Isänmaata, jonka mullassa koko menneisyytemme lepää.”  
Wirkkala 1930 s.8 
 
Hautausmaat ovat paikallisidentiteetin kannalta hyvin tärkeitä paikkoja. Monella 
pikkupaikkakunnalla hautausmaa saattaa olla kirkon lisäksi kylän ainoita 
nähtävyyksiä. Hautausmaalla historiallisen ajan kulun merkit muistuttavat meitä 
paikkakunnan historiasta ja esi-isistämme vahvistaen paikallisidentiteettiä (Tuovinen 
1988, Äikäs 2000, Forss 2007). Jotta hautausmaa tukisi paikallisidentiteettiä ja 
kotiseutuylpeyttä, sen tulee jollakin tavoin erota viereisten kirkonkylien tai 
kaupunkien hautausmaista (Heng 1994, 1997). Hautausmaan omaleimaisuus on 
oleellista myös muistojen kiinnittymisen kannalta. Paikattomuuden kokemuksesta 
puhutaan silloin, kun paikat kadottavat omat erityispiirteensä ja alkavat olla yhä 
enemmän toistensa kaltaisia, kasvottomia ja hengettömiä standarditiloja (Raivo 
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2002). Ottamalla maiseman luonnolliset ominaisuudet huomioon jo suunnittelun 
alkuvaiheessa voidaan parhaiten tukea maiseman omaleimaisuuden säilymistä. 
Tällöin voidaan hyödyntää kohteen tarjoamia maisemallisia mahdollisuuksia ja 
häivyttää epätoivottuja piirteitä (Iisakkila 1977).  
 
Maiseman omaa erityistä luonnetta ja identiteettiä kuvataan käsitteillä genius loci ja 
tunnelma (Forss 2007). Genius loci ja tunnelma muodostuvat intuitiivisesti 
maiseman aistein havaittavien ominaisuuksien, ajallisen ulottuvuuden ja symbolisten 
merkitysten yhteisvaikutuksesta. Usein käsitys genius locista ja tunnelmasta 
assosioituu ihmisen mielessä jo ennen yksittäisten maisemaelementtien identifiointia. 
Kokemuksen subjektiivisuuden ja abstraktiuden vuoksi genius locia tai tunnelmaa on 
vaikea kuvata yleisellä tasolla. Genius loci eli paikan henki elävöittävää maisemaa ja 
erottavaa sen muista. Erotuksena paikan tunnelmasta, joka voi vaihdella nopeastikin 
esimerkiksi vuorokauden- ja vuodenaikojen sekä säätilan mukaan, genius loci on 
maiseman pysyvä ominaisuus. Erityisen vahvasti tunnelmaan vaikuttavia tekijöitä 
maisemassa ovat valot ja varjot, värit, tuoksut ja äänet (Forss 2007).  
 
1960-luvulla hautausmaiden suunnittelun ihanteena oli tasa-arvoisuus ja kaikkien 
yhdenvertainen muistaminen (Hockman 2004). Tällöin hautakivien kokoa, muotoja 
ja jopa väriä säädeltiin tarkasti ja haudat sijoitettiin suoriin riveihin tasaisille 
nurmikentille. Samaan aikaan hautausmaiden hoitoa rationalisoitiin ja hautausmailla 
suosittiin hoidoltaan mahdollisimman yksinkertaisia maisemaratkaisuja (Hockman 
2004). Tämä johti suuriin ja maisemaltaan varsin yksitoikkoisiin hautausmaihin, 
joilla suunnistaminen on vaikeaa ja jotka koetaan tylsinä (Lempiäinen 1990). Liian 
suuren ja maisemaltaan yksitoikkoiseen hautausmaahan on vaikea kiinnittyä ja sitä 
on vaikea ottaa haltuun. 
 
Hautausmaihin liittyy paljon tunnesiteitä. Hautausmaa tulisi tuntea omakseen, jotta 
siellä viihtyisi ja sinne olisi mukava palata.  Mitä vahvempia siteitä hautausmaihin 
koetaan tunnetasolla, sitä useammin siellä halutaan vierailla ja sitä paremmin hautoja 
hoidetaan. Tunnesiteiden syntymisessä ja niiden vahvistamisessa voivat auttaa 
luonnon pienet yksityiskohdat, jotka muistuttavat eletystä elämästä. Esimerkiksi 
moniin luonnonkukkiimme, kuten valkovuokkoihin, kieloihin, ja lemmikkeihin, 
liitetään tyypillisesti vahva tunnelataus. Vahvat tunnesiteet voivat syntyä myös 
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hautausmaan eläimiin, kuten lintuihin ja oraviin, jotka tapaa vuodesta toiseen 
haudalla käydessään. Tuoksuilla on voimakas vaikutus emootioihin ja tuovat helposti 
muistoja mieleen. Sopivia hautausmaakasveja valittaessa tuleekin ottaa huomioon 
myös kasvien mahdolliset vaikutukset tuoksumaisemaan (Rappe ym. 2003). Männyn 
pihkan, lehmuksen kukkien tai koivikon vastapuhkeavien lehtien vieno tuoksu voivat 
tuoda mieleen monenlaisia muistumia (Rautamäki 2000).  
 
4.17 Yhteisöllisyys ja yksityisyys 
”Kuinka onkaan kaikki täällä kyllästetty muistoilla. Suureen sisarusvuoteeseen tulee 
yhä uusia nukkujia, maan multa ottaa ilman erotusta vastaan rikkaat ja köyhät, 
sairaat ja terveet, nuoret ja vanhat.”  
Talvio 1927 s. 2 
 
Hautausmailla on tärkeä yhteisöllinen merkitys sekä kristikunnan että suvun ja 
perheen keskuudessa. Hautaustavat muodostavat tärkeän osan yhteisöä koossapitävää 
perinnettä (Aaltonen ym. 2005). Eri yhteisöihin liitetyt merkitykset ilmenevät 
hautausmaalla usein syvästi toisiinsa kietoutuneina ja vaikeasti toisistaan erotettavina 
(Laitinen 2003). Yhteisön merkitys hautausmailla ilmenee muun muassa siinä, että 
moni haluaa tulla haudatuksi vanhan kotiseurakuntansa hautausmaalle, vaikka olisi 
jo muuttanut muualle. Hautausmaan yhteisöllisyyden vahvistaminen voi edesauttaa 
myös hautojen hyvää hoitoa sekä hautausmaalla tapahtuvaa turvallisuuden tunnetta 
vahvistavaa sosiaalista kontrollia. 
 
Pyhillä paikoilla itsessään on yhteenkuuluvuuden tunnetta vahvistava merkitys 
yhteisöille (Lempiäinen 2002). Hautausmaalla kaikki ovat saman surun äärellä 
(Talvio 1936). Hautausmaa on paikka, joka kuulu kaikille. Julkisena tilana sen 
tehtävä on ilmaista kaupungin kollektiivista muistia ja tahtoa (Ylimaula 1991). 
Hautausmaan vaaliminen kaikille avoimena hiljentymisen puistona vahvistaa paikan 
yhteisöllistä merkitystä. Kaikille avoimena yhteen kutsuvana paikkana hautausmaan 
tulee olla esteetön ja helposti saavutettavissa. Ihmisellä on toisaalta tarve 
yksityisyyteen, erillisyyteen ja omaan rauhaan ja toisaalta yhteisöllisyyteen ja 
samaistumiseen muihin ihmisiin. Surun kohdatessa moni kaipaa omaa rauhaa ja 
hiljentymistä omiin ajatuksiin. Riittävä etäisyys ja yksityisyys yhdistettynä 
vapaaehtoiseen yhdessäoloon luovat enemmän sosiaalisia kontakteja kuin ihmisten 
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pakottaminen liian lähelle toisiaan. On tärkeää, että ihminen saa itse valita, milloin 
haluaa seuraa ja milloin on mieluummin yksin (Salonen 2005).  
 
Maisemasymboleita hyödyntämällä voidaan entisestään vahvistaa yhteisön 
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samojen symbolien omaksuminen merkitsee samojen 
arvojen hyväksymistä (Tuovinen 1992). Puut voidaan nähdä yhteisöllisyyden 
symboleina, sillä niitä on usein käytetty erilaisten yhteisöjen vertauskuvina. 
Raamatussa Jeesus vertaa seurakuntaa puuhun. Sukupuun symboliikkaan liittyen 
vanhojen puiden voidaan nähdä edustavan sukupolvien jatkuvuutta ja 
yhteenliittymistä. Yhteisöä kuvaavassa puusymboliikassa korostuu yhteisön 
elinvoimaisuus, sen jäsenten kiinteä yhteys ja toisaalta myös yhteisön tarjoama suoja. 
Keski-Euroopassa yhteisöllisyys on liitetty erityisen vahvasti lehmukseen, sillä 
lehmukset ovat usein olleet kyläpuita, joiden varjoon ihmiset kokoontuivat 
(Biedermann 2003).  
 
Aukiot ovat maisemassa yhteisöllisyyttä vahvistavia paikkoja (Tuovinen 1978). Ne 
ovat luonteeltaan julkisia tiloja, joilla on nykyisin kuitenkin melko vähäinen 
käytännöllinen merkitys. Silti aukiot mielletään edelleen yhteisöllisten tapahtumien 
ja rituaalien näyttämöiksi ja näin ne vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta 
(Tuovinen 1978). Kristilliseen perinteeseen on kuulunut erityisesti pääsisäisaamun 
juhla hautausmaalla muistona ylösnousemuksen ihmeestä. 1930-luvulla seurakuntia 
ja seurakuntalaisia kannustettiin järjestämään hautausmaajuhlia. Tällä haluttiin 
kiinnittää kansalaisten huomiota hautojen ja hautausmaiden hoitoon (Sormunen 
1936). Erilaisia ulkotilaisuuksia, kuten ulkona tapahtuvia siunauksia varten 
hautausmaalla voidaan nykyisinkin tarvita aukioita. Erilaisten tilaisuuksien 
järjestämien luo hautausmaalle elämää ja tekee niitä tutuiksi ihmisille. 
 
Aukean tilan aikaansaamaa avaruutta pidetään maisemassa yleensä miellyttävänä 
ominaisuutena (Iisakkila 1978). Metsän keskellä oleva tila hahmottuu aukeana 
silloin, kun kasvillisuus ei peitä näkymää taivaaseen. Aukion seinämien korkeus 
suhteessa aukion kokoon vaikuttaa tilantuntuun. Kun metsä ympäröi aukiota niin, 
että aukion halkaisija on alle neljä kertaa aukiota ympäröivien puiden runkomitan 
pituinen, aukio hahmottuu metsän sisäiseksi, suojatuksi tilaksi (Rihtniemi 1995). 
Metsämaisemassa voidaan hyödyntää aukioina luontaisia aukkoja puuston keskellä 
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(kuva 13). Aukion erottuvuutta muusta maisemasta voidaan parantaa poistamalla 
pensaikkoa ja muuta kasvillisuutta. 
 
 
Kuva 13 Metsäaukio 
 
Nykyisin kun yhteiskunnassa muutenkin korotetaan ihmisten yksilöllisyyttä, myös 
hautausmailta ja hautapaikoilta toivotaan omaleimaisuutta ja ainutlaatuisuutta 
(Antere 2011). Yksitoikkoinen hautausmaamaisema ei millään tavoin kuvasta 
jokaisen hautausmaalle haudatun vainajan ainutlaatuisuutta ja yksilöllistä 
elämäntarinaa (Heng 1994, 1997).  Ihmisyksilön ja ihmiselämän ainutlaatuisuus on 
kaikkien läntisen kulttuuripiirin valtauskontojen ydin.  Luonnonmaisema on itsessään 
vastaus yksilöllisyyden haasteeseen, sillä luonnossa jokainen elementti viestii 
ainutkertaisuudesta. Yksikään kasvi, kivi tai lumihiutale ei ole täysin samanlainen. 
Samoin jokainen puu on ainutlaatuinen yksilö, luonnonvoimien ja ajan muovaama. 
Maisemasuunnittelulla tulisi luoda hautausmaalle selkeitä toisistaan erottuvia 
kokonaisuuksia, jotka kuitenkin ovat harmoniassa keskenään. Parhaimmillaan 
samalla hautausmaalla on useita erityyppisiä ja maisemaltaan erilaisia hauta-alueita, 





5 LEVON HAUTAUSMAAN MAISEMAN 
KEHITTÄMISSUNNITELMA 
5.1 Maiseman yleiset kehittämistavoitteet 
 
Keskustelussa 11.10.2012 puistopäällikkö Sirpa Alanteen ja suunnitteluhortonomi 
Mari Aartolahden kanssa asetettiin Levon hautausmaan laajennusosan maisemalle 
yleiset kehittämistavoitteet. Maiseman symbolijärjestelmän tärkeimmiksi viesteiksi 
nostettiin rauha ja hiljentyminen, kunnioitus vainajia kohtaan sekä toiveikkuuden ja 
ylösnousemususkon vahvistaminen. Maisemasuunnittelun tavoitteeksi asetettiin 
maiseman luonnollisten piirteiden ja elementtien säilyttäminen, hyödyntäminen ja 
korostaminen. Alueen maisemalle vieraiden elementtien tuomista maisemaan 
pyritään välttämään. Näiden lisäksi suunnittelussa halutaan huomioida tulevan 
hautausmaan viihtyisyys ja turvallisuus (suullinen tiedonanto: Mari Aartolahti ja 
Sirpa Alanne 11.10.2012). 
 
Alkuperäisen metsämaiseman kunnioitus oli Levon hautausmaan suunnittelun 
lähtökohtana jo hautausmaat perustettaessa 1950-luvulla (Levon hautaumaan 
asemakaava ja käyttösuunnitelma 1958). Ajan hengen mukaan hautausmaalla 
kuitenkin suosittiin laajoja nurmikenttiä ja hautamuistomerkkien yhtenäistä 
järjestystä, joten lopputuloksena alkuperäinen metsämaiseman korvautui suurelta 
osin puistomaisella maisemalla. Levon hautausmaalle vahvimmin ilmettä antavat 
kuitenkin uniikit uurnahautaosastot, joilla alkuperäinen metsäluonto on säilytetty 
lähes koskemattomana. Hautausmaan laajennusosan toivotaan linkittyvän tähän 
luonnonmukaiseen hautausmaamaisemaan tarjoten kuitenkin jotain uutta koko 
hautausmaakokonaisuudelle. Laajennusosan hautausmaamaisemalta toivotaan 
luonnonmukaisen metsähautausmaan henkeä, mutta sen toivotaan selkeästi erottuvan 
ympäröivästä ulkoilumetsästä. Maisemaa on tarkoitus kehittää puistometsänä, joka 
maisemana sisältää viittauksia sekä kulttuuriin että alkuperäiseen luontoon 
(Rihtniemi 1995). Maiseman kulttuuriviittauksilla hautausmaa halutaan erottaa 
ympäröivästä maisemasta. Luonnonelementtejä hyödyntämällä ja luonnonmaiseman 
tuntua korostamalla pyritään vastaamaan kaupunkilaisten luonnonkaipuuseen. 
Luonnonmukaisuutta korostamalla huomioidaan parhaiten myös ekologiset arvot ja 
toteutetaan Kirkon ympäristödiplomin tavoitteita. 
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Hautausmaan maisemasuunnittelun suurin haaste on siinä, miten hautausmaan 
vanhasta ja uudesta osasta saadaan luotua yhtenäinen kokonaisuus. 
Hautausmaamaisema tulee rakentaa melko valmiiksi ennen laajennusosan 
käyttöönottoa, jotta uuden ja vanhan alueen välille ei synny eriarvoisuutta. 
Hautausmaan ongelmana on sen perustamisvaiheesta lähtien nähty aluetta sivuavat 
vilkkaat liikenneväylät (kuva 14). Hautausmaan laajennusosan erottaa vanhasta 
osasta entinen Lahti-Kouvola-maantie, nykyinen Levonkatu (kuva 15). Valtatie 12 
rakentaminen hautausmaan pohjoispuolelle rauhoitti liikennettä nykyisellä 
Levonkadulla. Levonkatua pitkin kulkee kuitenkin edelleen suurin osa kaupungin 
jäteautoista, sillä se on ainut tie hautausmaan länsipuolella sijaitsevalle Kujalan 
jäteasemalle. Viime vuosina liikenne Levonkadulla on entisestään vilkastunut, sillä 
vuonna 2002 Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy keskitti kaikki alueen 
jätteenkäsittelytoiminnot Lahteen (PHJ-yhtiön historia 2012).  
 
 
Kuva 14 Levon nykyinen hautausmaa-alue 
 
Hautausmaa-aluetta halkovan tien siirtämistä hautausmaan kohdalta etelämmäksi 
junaradan varteen on esitetty jo hautausmaan perustamisesta lähtien (Paasilehto 
1968). Vuonna 1988 laaditussa Lahden yleiskaavassa Nastolantie on merkitty 
kulkemaan hautausmaan kohdalta radan vartta, niin että hautausmaa-aluetta halkova 
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vanha Nastolantien osa (Levonkatu) jäisi hautausmaan sisäiseksi kaduksi (Lahden 
yleiskaava 2010. 1988). Tähän mennessä radan varteen uutta tielinjaa mukaillen on 
rakennettu vain kevyen liikenteen väylä, eikä varsinaisen tien siirrosta ole tehty uusia 
suunnitelmia. Liikenteen lisääntyessä Kujalan jäteasemalle ja hautausmaan 
laajentuessa tien eteläpuolelle nousee yhä vahvempi tarve tien siirtämiselle. Levon 
hautakappelit sijaitsevat nykyisen hautausmaa-alueen länsiosassa, joten uudelle 
alueelle haudattaessa hautajaissaaton täytyy kulkea melko pitkä matka ja ylittää 
Levonkatu. Mikäli katu siirrettäisiin, koko hautausmaa-alue rauhoittuisi ja 
muodostaisi yhtenäisemmän kokonaisuuden. Hautausmaan sisäisenä tienäkin 
Levonkatu voisi edelleen säilyä julkisen liikenteen bussien päätepysäkkinä, jolloin 
hautausmaa olisi helposti saavutettavissa myös ilman omaa autoa. 
 
 







Alue sijaitsee Salpausselän harjulla (kuva 2). Maa-aines on muodostunut jäätikön 
sulamisvesien kuljettamista aineksista, jotka ovat kasaantuneet harjun etelärinteelle 
(Saarnisto ym. 1994). Pohjimmaisena kallion päällä on hienoja veteen kerrostuneita 
maalajeja ja niiden päällä karkeampaa ainesta. Maaperä on pääosin hiekkaa, hietaa ja 
hiesua niin, että hiekan osuus on suurin rinteen yläosassa lähellä Levonkatua ja 
alaspäin laskeuduttaessa hienompien maalajein osuus maa-aineksesta kasvaa 
(Pohjasuhdanneselvitys ja täyttösuunnitelma 1992). Maaperä on kohtalaisesti tai 
hyvin vettä läpäisevää. Pintakerroksena on noin 0,2-0,3 metrin paksuinen 
humusmaakerros. Alueen länsiosassa on suoritettu pitkän ajan kuluessa täyttöjä, 
joihin on tuotu maata ympäröiviltä rakennus- ja tietyömailta sekä hautausmaan 
ylijäämämaata. Osa tuodusta maa-aineksesta on hyvin hienoa 
(Pohjasuhdanneselvitys ja täyttösuunnitelma 1992).   
 
Salpausselän muodostumista ei ole ohjannut kalliokynnys, joten alueen 
maastonmuodot eivät kerro suoraan kallioperän korkeusvaihteluista (Saarnisto ym. 
1994). Kasvillisuuden peittämää avokalliota esiintyy pieninä laikkuina alueen 
keskiosassa (Pohjasuhdanneselvitys ja täyttösuunnitelma. 1992). Maaston 
pääviettosuunta on lounaaseen (kuva 16). Rinteen kaltevuus on suurimmillaan 
rinteen keskivaiheilla (kuva 17).  Maantäytön vuoksi alueen itäosaan on muodostunut 
myös pohjoiseen ja itään viettäviä huomattavan jyrkkiä rinteitä (kuva 16). Alueen 







Kuva 16 Rinteen viettosuunta 
 
 




Lievästi kaltevaa maastoa pidetään metsämaisemassa täysin tasaista 
miellyttävämpänä (Savolainen ja Kellomäki 1981).  Kalteva maasto helpottaa 
suunnistamista, sillä suuntavaisto on helppo säilyttää rinteen suunnan pysyessä 
samana. Liian jyrkkiä rinteitä ei koeta miellyttävinä, sillä kulku on vaikeaa ja 
maisema voi vaikuttaa uhkaavalta (Savolainen ja Kellomäki 1981). 
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Hautausmaakäyttöä ajatellen nykyinen rinteen kaltevuus voi paikka paikoin aiheuttaa 
ongelmia. Arkkuhaudat tarvitsevat melko tasaisen maaston. Loivasti kaltevia alueita 
voidaan käyttää arkkuhautaukseen, mikäli haudat asetetaan rinteen korkeuskäyrien 
suuntaisesti ja niiden väliin tehdään tarvittaessa pengerryksiä. Uurnahautaosastoille 
sopivat hieman kaltevammatkin rinteet. Jos rinne on liian jyrkkä turvallisten 
kulkuväylin rakentamista ajatellen, sitä voidaan hyödyntää muistolehtona, jossa 
ihmisten ei ole tarkoitus liikkua. Maantäyttöalueen reunalla olevaa jyrkkää rinnettä 
tulee loiventaa, sillä se on vaarallisen jyrkkä ja erottuu maisemasta häiritsevästi. 
Sopivan kasvillisuuden avulla täyttöalue saadaan maisemoitua ympäristöön 
sopivaksi. Länsiosan rinteen painanteet tarjoavat maisemallisen lähtökohdan 





Alue kuuluu eteläboreaaliseen ilmastovyöhykkeeseen (Kersalo ja Pirinen 2009).  
Vuoden kylmimmän kuukauden (helmikuu) keskilämpötila on -7...-8 °C ja 
lämpimimmän kuukauden (heinäkuu) keskilämpötila on 16...17 °C. Sateisimpana 
kuukautena elokuussa sataa keskimäärin noin 80 millimetriä ja kuivimpina 
kuukausina helmi- ja huhtikuussa sataa noin 30–35 millimetriä. Termisen 
kasvukauden pituus on keskimäärin 170 vuorokautta (Kersalo ja Pirinen 2009). Alue 
sijaitsee etelärinteessä, joten sen pienilmasto on varsin suotuisa. Auringon säteet 
lankeavat maahan melko suorasti, joten maa lämpenee nopeasti ja keväisin lumi 
sulaa aikaisin. Vuotuisista tuulista 60 % on kaakkois-etelä-länsi-tuulia (Lahden 




Kasvillisuuden avulla voidaan muokata alueen pienilmastoa entisestään 
miellyttävämmäksi hautausmaan käyttäjien kannalta. Metsikön sisällä ilmavirtausten 
nopeus on lähes puolet alempi kuin latvuston yläpuolella vallitseva tuulen nopeus 
(Kellomäki ja Loikkanen 1982).  Tiheällä kasvillisuudella voidaan muodostaa 
tuulensuojavyöhyke. Sopiva suojavyöhykkeen leveys on 10–20 metriä vallitsevista 
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tuulista ja maastonmuodoista riippuen. Joissain tilanteissa voi riittää kapeampikin 
vyöhyke, mikäli se on monilajinen ja monikerroksinen. Tuulensuojavyöhyke on sitä 
tehokkaampi, mitä tiheämpi se on, sillä tiheässä puustossa on runsaammin tuulen 
liikettä hidastavaa oksistoa. Pelkät jäykät rungot eivät hidasta tuulta yhtä tehokkaasti 
kuin kimmoisat oksat. Kuuset hidastavat tuulen nopeutta huomattavasti mäntyjä ja 
koivuja tehokkaammin. Pensaat täydentävät hyvin puuston muodostamaa 
tuulensuojavyöhykettä (Kellomäki ja Loikkanen 1982). Metsänreunassa luontaisesti 
kasvavat matalat ja tiheäoksaiset reunapuut kannattaa mahdollisuuksien mukaan 
säilyttää, sillä ne muodostavat luontaisen tuulivaipan. Metsikön sisällä kasvavat puut 
ovat sopeutuneet suojaisaan kasvuympäristöön ja saattavat heikentyä mikäli tuuliolot 
äkillisesti muuttuvat. Vaipan tuuheutta voi lisätä antamalla erilaisten pienpuiden, 
kuten katajan, pajujen, tuomen, paatsaman ja pihlajan kehittyä metsänreunassa 
vapaasti (Hagman 1978). Erilaisin suojaistutuksin voidaan huomattavasti vaikuttaa 
myös lumen kasautumiseen ja näin vähentää puhtaanapitokustannuksia. 
Suojaistutuksia suunniteltaessa on huomioitava vallitseva tuulen suunta ja estettävä 
mahdollisten tuulensolien muodostuminen (Elomaa 1980, Kellomäki ja Loikkanen 
1982).  
 
Etelärinne on hautausmaakäytön kannalta suotuisa pienilmasto, sillä maan sulaminen 
aikaisin keväällä helpottaa hautojen kaivamista. Etelään ja lounaaseen viettävillä 
rinteillä voidaan käyttää lehtipuiden muodostamaa suojavyöhykettä, joka 
lehdettömään aikaan talvella ja keväällä päästää auringonsäteet lävitseen 
lämmittämään maata, mutta kesällä varjostaa ja suojaa liialliselta paahteelta 
(Kellomäki ja Loikkanen 1982). Puiden latvusto ja ympärivuotinen aluskasvillisuus 
eristävät lämpöä ja pitävät maan sulana syksyllä (Kellomäki ja Loikkanen 1982). 
Varvikkoisella metsähautausmaalla maa ei talvella jäädy niin helposti kuin 
tavallisella nurmipintaisella hautausmaalla, joten hautoja on helpompi kaivaa myös 
talvisaikaan. Talvella kaivettuja hautoja peittävää kasvillisuuskerrosta joudutaan 
kuitenkin usein korjailemaan keväisin (suullinen tiedonanto: Johanna Jokinen 2012).  
 
Tuulensuojavyöhyke voi samalla toimia melusuojana (Kellomäki 1979, Kellomäki ja 
Loikkanen 1982). Matalataajuiselle melulle kasvillisuuden todellinen 
melunvaimennuskyky on melko vähäinen, mutta korkeataajuista melua 
kasvillisuudella voidaan vaimentaa. Parhaiten melua vaimentavat suurilehtiset ja 
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tiheälatvuksiset lehtipuut, mutta niiden vaikutus rajoittuu lähinnä kesäaikaan. 
Havupuiden melunvaimennuskyky on ympärivuotinen, mutta kesäisin lehtipuita 
heikompi. Havupuiden käyttö suojakasvillisuutena on kuitenkin perusteltua, koska ne 
peittävät näkyvyyden melunlähteeseen myös talvella ja näin vähentävät koettua 
meluhaittaa. Suojakasvillisuuden tulisi muodostaa aukoton seinämä melunlähdettä 
vastaan. Puuston alaoksien alkaessa karsiutua seinämään syntyneitä aukkoja voidaan 
täyttää pensaskasvillisuudella ja rehevällä kenttäkerroksella (Kellomäki 1979, 





Alue sijaitsee tärkeällä pohjavesialueella Salpausselällä. Sadevesi imeytyy suoraan 
maahan ilman huomattavaa pintavaluntaa tai pintakerrosvaluntaa 
(Pohjasuhdanneselvitys ja täyttösuunnitelma 1992). Alueen itäosassa on 
vedenottamo, josta otetaan kasteluvesi koko hautausmaan käyttöön. Alueen 
länsiosassa (kuviolla 6) on painanne, johon purkautuu pohjavettä. Lähteen luota 
kulkee oja, josta vesi virtaa kevyen liikenteen väylän suuntaisesti kaakkoon päin. 
Alueen länsiosaan (kuvioille 3 ja 12) johdetaan hulevedet rinteen yläpuolisilta 
alueilta. Sadevesiviemärien purkupaikkojen vuoksi maantäyttöalueen länsipuolella 




Vesi on tärkeä maiseman miellyttävyyttä lisäävä tekijä (Ulrich 1983). Vesi on 
luonnonmateriaaleista eloisin. Sen väri muuttuu säätilojen ja valaistuksen mukaan. 
Veden liike synnyttää ääniä. Vesi on yleismaailmallinen elämän, puhdistautumisen, 
luovuuden ja uudistumisen symboli (Huttunen 2002). Monissa vanhoissa 
kulttuureissa lähteet ovat olleet pyhiä paikkoja, joiden vedellä on uskottu olevan 
puhdistavia ja parantavia voimia. Raamatussa mainitaan Paratiisin neljä virtaa, jotka 
saavat alkunsa siunausta jakavasta lähteestä. Lähteestä ajatellaan pulppuavan elämän 
vesi, joten lähde on myös ikuisen elämän ja uudestisyntymisen vertauskuva. 
Konkreettisimmin kristillinen vesisymboliikka ilmenee kastetoimituksessa. Veden on 
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uskottu huuhtovan synnit pois ja vievän ne mennessään. Vesi on nähty myös Pyhän 
Hengen vertauskuvana. Maan kostuttava sade ja vihma ovat taivaallisen siunauksen 
vertauskuvia. Raamatussa sade kuvaa Jumalan sanan ja pyhän Hengen vaikutusta 
(Lempiäinen 2002, Biedermann 2003). Suomalaisessa kansanuskossa vesi on nähty 
elävät ja kuolevat erottavana tekijän, Tuonelan virtana. Tällöin korostuvat sellaiset 
veteen liitetyt omaisuudet kuin syvyys, tuntemattomuus ja pimeys (Pentikäinen 
1987).  
 
Alueen länsipäädyn lähde on ekologisesti tärkeä kohde, joka tarjoaa paljon 
mahdollisuuksia myös maisemallisesti. Lähteen ympäristö ei sovellu 
hautauskäyttöön, mutta sitä voidaan hyödyntää hiljentymispaikkana tai muualle 
haudattujen muistelupaikkana. Mahdollisuuksien mukaan myös hulevesiä voidaan 
hyödyntää maisemallisena vesielementtinä esimerkiksi tekolampena. Maisemassa 
vesi asettuu luontaisesti alimmalle maastonkohdalle ja avoimena tilana muodostaa 
maiseman keskuksen, joka kokoaa muut elementit ympärilleen ja heijastaa niitä. 
Mikäli lähdettä tai hulevesiä hyödynnetään maisemaelementteinä ja niiden ympärille 
rakennetaan hiljentymispaikka, hautausmaan maisemallinen painopiste asettuu 
alueen länsipäähän. Nykyisten parkkipaikkojen sijainnin kannalta olisi kuitenkin 
parempi keskittää käyttöä alueen itä- ja keskiosaan, jolloin kävijäpaine kohdistuisi 
enemmän uudelle ja suuremmalle parkkipaikalle. 
 
5.5 Puusto  
5.5.1 Tilannekuvaus 
 
Alue on pääosin metsän peitossa. Lahti kuuluu niin kutsuttuun Hollolan 
lehtokeskukseen, jossa kallio- ja maaperän ominaisuuksien vuoksi kasvillisuus on 
yleisesti ympäröivää seutua rehevämpää (Lahden yleiskaavan tarkistus ja täydennys 
1984). Kasvillisuuden rehevyys vaihtelee rinteen suuntaisesti niin, että ylärinteessä 
on tuoretta mustikkatyypin (MT) kangasmetsää ja alarinteessä lehtomaista käenkaali-
mustikkatyypin (OMT) kangasmetsää. Länsiosassa sijaitsevan lähteen ympäristössä 





Kuva 18 Kasvupaikkatyypit 
 
Ylärinteessä Levonkadun varressa pääpuulajina on mänty, rinteen keskivaiheilla 
kasvaa kuusikkoa ja alarinteessä metsä on lehtipuuvaltaista (kuva 19). Yleisimpiä 
lehtipuita ovat koivu, haapa, harmaaleppä ja pihlaja. Alarinteessä on pieni alue, jossa 
pihlaja kasvaa valtapuuna. Harva pensaskerros muodostuu pajuista sekä muista 
pienikasvuisista lehtipuista. Jalopuista alueella tavataan jonkin verran tammea ja 
vaahteraa lähinnä taimivaiheina. Maantäyttöalueelle on istutettu visakoivua ja 
siperianlehtikuusta symmetriseen tilajärjestykseen. Alueen tämänhetkisestä puustosta 
maisemallisesti tärkeimpiä ovat ylärinteen vanhat männyt. Männikkö muodostaa 
hautausmaan julkisivun ja sisäänkäynnin Levonkadulta päin. Alueen länsiosaan on 
istutettu kujanteeksi pylväskuusia. Surukuusinakin tunnettujen pylväskuusten 





Kuva 19 Vallitsevat puulajit 
 
Alue on jakautunut melko tasaisesti eri kehitysluokkiin (kuva 20). Vanhimpia 
metsiköitä ovat ylärinteen männiköt. Kairausten mukaan uutta parkkipaikkaa 
ympäröivät männyt ovat noin 150 vuoden ikäisiä. Keskirinteen kuusikko on noin 60-
vuotiasta ja lehtipuuvaltaiset alueet pääosin 5-20-vuotiaita. Osa kuusista on pystyyn 
kuolleita tai huonokuntoisia, mutta muutoin puusto on tervettä ja melko 
hyväkuntoista. Taimikot ovat lähinnä lehtipuuvaltaisia ja hyvin tiheitä. Alueella ei 
ole tehty hakkuita tai harvennuksia viimeiseen vuosikymmeneen. 
 
 
Kuva 20 Kehitysluokat 
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5.5.2 Puulajien symboliikka 
 
Puulajeihin liitetään suomalaisessa kulttuurissa vahvaa symboliikkaa, joten 
puulajivalinnoilla voidaan huomattavasti vaikuttaa maiseman symbolisisältöön 
(Julkunen 1987). Yleisesti lehdot ja lehtimetsät liitetään ihmisen työstämään 
luontoon, sivistykseen, maiseman valmiuteen ja metsän laidalla oloon. Havumetsät ja 
havupuut symboloivat työstämätöntä luontoa ja luonnonvoimia, raatamista, 
raivaamista ja jopa sotaa. Tyypillisesti havumetsät liitetään pohjoiseen Suomeen ja 
villiin luontoon, lehtimetsät taas eteläiseen Suomeen ja kulttuurimaisemaan. 
Havupuut liitetään yleisemmin kuolemaan, lehtipuut syntymään ja kasvuun 
(Julkunen 1987).  
 
Tyypillisesti havupuut mielletään maskuliinisiksi ja lehtipuut feminiinisiksi puiksi 
(Guenat 1994, 1996). Lehtipuiden mieltämistä feminiinisiksi puiksi on selitetty 
niiden tavalla varistaa lehtensä syksyllä, kuin nainen vaihtaisi asuaan. Lehtipuihin ja 
lehtimetsiin liitetään monia naisellisia ominaisuuksia, kuten intiimiyttä, hoivaamista, 
lempeyttä ja pehmeyttä. Useimmiten lehtipuut mielletään havupuita 
inhimillisemmiksi. Havupuiden maskuliinisuus liittynee niiden jylhään ulkomuotoon 
ja karkeisiin neulasiin.  Kansanperinteessä lehtipuut on usein mielletty lehtipuita 
arvokkaammiksi ja viisaammiksi puiksi. Pitkäikäiset havupuut symboloivat 
vahvuutta, voimaa ja periksiantamattomuutta. Samalla niiden on nähty edustavan 
muuttumattomuutta, sillä ne pysyvät vihreinä läpi vuoden. Havupuut liitetään usein 
menneisiin sukupolviin ja sankaritarinoihin (Guenat 1994, 1996).  
 
Kuusi mielletään usein vankaksi, vakaaksi, tukea antavaksi, suojaavaksi, 
turvalliseksi ja juhlavaksi puuksi (Guenat 1994). Pihakuusta pidettiin aikanaan talon 
vartijana. Kuusta pidetään puistamme syvällisimpänä. Vanhassa kansanperinteessä 
tunnetaan Tapion pöytinä matalana kasvavia kuusia tai katajia, joiden oksat 
kääntyivät alaspäin muodostaen laakean ja tasaisen latvan, luonnon alttarin. Tällaisen 
puun ääressä rukoiltiin ja annettiin ruokauhreja metsän Jumalille (Kovalainen ja 
Seppo 1997). Toisaalta kuusikoita pidetään myös raskaina, synkkinä, pimeänä, 
alakuloisina ja surullisina. Kuuset on nähty positiivisesti kuoleman ja ikuisuuden 
puuna, jonka havuilla vainajat on peitelty ja jonka huminassa edesmenneen on hyvä 
nukkua kuolemanuntaan (Siltala 1987). Toisaalta kuusi on koettu myös metsän 
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pelottavimpana ja uhkaavimpana puuna sen tummasta ja synkästä ulkomuodosta 
johtuen (Guenat 1996). Tiheä kuusikko tai yksittäinen suuri kuusi, jonka tiheät ja 
pitkät oksat ulottuvat maahan asti, saatetaan kokea pelottavana. Koettu pelko liittyy 
kuitenkin itse puun sijaan useimmiten siihen, mitä puu mahdollisesti kätkee oksiensa 
alle. Synkän kuusen kätköissä on uskottu lepäilevän niin peikkojen ja mörköjen kuin 
varkaiden ja murhamiesten sekä metsän petoeläinten. Lumiset kuuset ovat saattaneet 
herättää mielikuvia haamuista (Guenat 1996).   
 
Kuusella on ollut osa vanhassa hautajaisperinteessä (Guenat 1996, Forsius 2000). 
Hautajaissaatossa reen tai rattaiden, myöhemmin auton, kulmiin on ollut tapana 
kiinnittää pienet kuuset. Samoin kuusia pystytettiin arkun ympärille, kun vainaja 
tuotiin viimeisen kerran näytille hautajaisvieraiden katsottavaksi ja hyvästeltäväksi. 
Tie pihasta maantielle saatettiin peittää silputuilla kuusenhavuilla (Guenat 1996, 
Forsius 2000). Yhä edelleen ota tapana peittää hauta kuusenhavuilla. Jouluna kuusi 
kuitenkin muuttuu ilon puuksi, joka tuodaan tupaan sisään ja koristellaan kauniisti. 
 
Mäntyä kuvataan usein sanoilla komea, sorea, uljas, ylväs ja jämerä. Suomen 
kultakauden taiteen myötä käkkäräisistä männyistä tuli yksi suomalaisuuden symboli 
(Julkunen 1987). Kuusen synkkyyteen verrattuna mänty koetaan keveämpänä ja 
iloisempana puuna (Guenat 1996).  Vanhimpia mäntyjä kutsutaan ikihongiksi, 
ikuisuuden puiksi. Suomalaisessa kansanperinteessä männyt ovat edustaneet 
elämänpuuta (Pekonen 1997). Vanhassa karhunpeijaisperinteessä karhunkallohonka 
edusti maailmanpuuta, jota pitkin kaadetun karhun henki siirtyi taivaaseen. 
Hautakarsikoita tehdessä vanha kansa valitsi useimmiten männyn. Mänty sopii 
karsikkopuuksi myös ekologisilta ominaisuuksiltaan, sillä se on pitkäikäinen puu, 
joka ei lahoa vaikka kuorta irrotetaan (Kovalainen ja Seppo 1997).   
 
Kataja tunnetaan sitkeyden, peräänantamattomuuden sekä elinvoiman symbolina, 
sillä se menestyy karuissa olosuhteissa, jopa tunturipaljakoilla (Pekonen 1997). 
Pitkäikäisyytensä vuoksi kataja esiintyy muistojen vertauskuvana. Kataja on yksi 
suomalaisuuteen liitetyistä puusymboleista ja Suomen sisukasta kansaa verrataan 
mieluusti katajaan (Halkka ym. 1994).  Kataja ilmenee pyhänä puuna monessa 
kansantarinassa. Erään tarinan mukaan kataja tarjosi suojaa ja marjojaan syötäväksi 
Neitsyt Marialle tämän ollessa Herodesta paossa. Tästä vuoksi Jumala siunasi katajan 
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niin, etteivät sen marjat jäädy talvellakaan. Jumalan siunauksesta on ristinmuotoinen 
merkki jokaisen katajanmarjan sisällä. Toinen tarina kertoo katajan saaneen 
miellyttävän hajupihkan tuoksunsa Jeesukselta kiitoksena suojelusta (Guenat 1994). 
Monissa maissa kataja kuuluu pajun ohella palmusunnuntain symboleihin (Pekonen 
1997). 
 
Koivu liitetään symboliikaltaan vahvimmin naisellisuuteen ja äidillisyyteen (Guenat 
1996). Koivu rinnastuu puista luontevimmin ihmisvartaloon, yleensä nimenomaan 
nuoreen neitoon: talvella lehdetön puu on alaston, valkoinen runko paljaana. Kevään 
vaaleanvihreät lehtisilmut pukevat koivua kuin morsianta. Myös pakkasen 
huurruttamia talvikoivuja on verrattu morsiamiin. Varsinkin juhannuksena korostuu 
koivun merkitys ilon ja valon puuna (Guenat 1996). Eräässä kansantarinassa 
kerrotaan koivun tarjonneen Jeesukselle suojaa kuumaa aurinkoa vastaan ja tämän 
vuoksi Jeesus siunasi koivun ja antoi sille valkoisen tuohen rungon suojaksi, jottei 
aurinko sitä polttaisi eikä pakkanen paleltaisi (Guenat 1994). Vanhojen uskomusten 
mukaan visakoivu syntyy, kun piru käy rutistelemassa koivua (Guenat 1996). 
 
Pihlaja on kansanperinteen mukaan pyhä puu ja pihlajia on vaalittu suojaa antavina 
pihapuina (Guenat 1994). Pihlajan mieltäminen pyhäksi puuksi on säilynyt näihin 
päiviin asti (Laitinen 2003). Pyhät pihlajat mainitaan myös Kalevalassa. Pihlajan 
pyhänä pitäminen on oletettavasti perustunut sen hedelmöittävään ja elähdyttävään 
vaikutukseen. Myös runsaalla kukinnalla ja voimakkaanpunaisilla marjoilla on ollut 
vaikutusta pihlajan erityiseen arvostukseen (Guenat 1994). Punaiset marjat 
symboloivat elämän voimaa. Kulttuurissamme punainen liitetään hyvin vahvasti 
tunteisiin, erityisesti rakkauteen ja lämpöön. Pihlajan kukkien valkoisuuden voi 
nähdä symboloivan ylösnousemusta, taivaallista valoa ja enkeleitä (Lempiäinen 
2002). Värinä valkoinen liitetään alkuparatiisin häiritsemättömään viattomuuteen ja 
paratiisilliseen olotilaan (Biedermann 2003). Pihlajan uskotaan alun perin olleen 
ukkoselle pyhitetty puu, mutta kristinuskon levitessä ukkosenjumala luokiteltiin 
pakanalliseksi ja tämän vuoksi pihlaja on myöhemmin mielletty myös paholaisen 
puuksi (Guenat 1994).  
 
Haapa on lehtien värinänsä vuoksi ollut monen kansantarinan aiheena (Guenat 
1996). Haavan lehtien havinaa on kuvattu suremiseksi, itkemiseksi tai valittamiseksi. 
 94 
 
Toisaalta haavan havinaa on pidetty myös musiikkina, iloisena puheliaisuutena, 
vilkkautena ja seurallisuutena. Useilla haavan lehtien värinään liittyvillä 
kertomuksilla on kansainvälinen tausta. Yleisimmin haavan kerrotaan tuomitun 
värisemään lopun ikäänsä, koska se kavalsi Jeesuksen tai kieltäytyi kumartamasta 
Jeesusta. Toiset tarinat kertovat Juudaksen hirttäytyneen haapaan. Myös Jeesuksen 
ristin kerrotaan olleen haapapuusta. Pihalla kasvavien haapojen pelättiin voivan 
houkutella rauhattomia henkiä taloon (Guenat 1996).  
 
Leppä on tunnettu sielunpuuna monien suomensukuisten kansojen keskuudessa, sillä 
sen punainen neste on rinnastettu vereen (Guenat 1996). Lepän nesteellä on uskottu 
olevan suojaava ja karkottava voima. Taioissa leppää on käytetty niin hyviin kuin 
pahoihinkin tarkoituksiin (Guenat 1996).  
 
Tammi liitetään symboliikaltaan pitkäikäisyyteen ja ikuisuuteen. Tammen puuaines 
on kovaa ja kestävää ja tämän vuoksi tammi esiintyy usein kuolemattomuuden ja 
kestävyyden vertauskuvana. Tammi esiintyy usein elämänpuusymboliikassa. 
Kalevalassa Suuri Tammi edustaa jumalan puuta (Biedermann 2003). Kirkkotaiteessa 
tammi on kuvannut uskoa ja rohkeutta sekä kristityn kestävyyttä vastoinkäymisissä. 
Tammenlehvää pidetään kansainvälisesti urhoollisuuden symbolina. Suomessa 
tammenlehvää käytetään rintamaveteraanien tunnuksena (Säppi ja Sturm 2008). 
Laakerinlehden tapaan tammenlehviä käytetään voiton symboleina esimerkiksi 
seppeleissä. Tammi esiintyy myös Raamatussa voiman (Aamos 2:9) sekä ylpeyden 
(Jes: 2:12-13) vertauskuvana. 
 
Lehmus on ollut katoliselle kirkolle pyhä puu, sillä siitä veistettiin madonnankuvat 
(Wirkkala 1945). Sydämenmuotoisten lehtiensä vuoksi lehmus liitetään 
naisellisuuteen, kiintymykseen ja lämpimään inhimillisyyteen (Halkka ym. 1994).  
Keski-Euroopassa lehmus symboloi yhteisöllisyyttä, sillä lehmukset ovat usein olleet 




5.5.3 Puulajit hautausmaakäytössä 
 
Sopivia puulajeja hautausmaalle valittaessa on huomioitava puulajien ekologia, 
kasvupaikkavaatimukset, tekninen sopivuus hautausmaakäyttöön sekä niiden 
vaikutus maisemaan ja sen symboliikkaan. Monipuolisella puulajivalikoimalla 
turvataan hautausmaan puuston sopeutuminen muutoksiin ja kestävyys tuhoja 
vastaan. Hautausmaalla on varottava tilannetta, jossa puusto on samanikäistä, jolloin 
myös sen uusiminen osuu samalle kerralle. Pitkäikäisiä puulajeja suosimalla ja 
monipuolistamalla hautausmaan puulajivalikoimaa voidaan ennaltaehkäistä tällaista 
tilannetta. Puulajivalinnoilla voidaan korostaa maastonmuotoja, tuoda esiin 
vuodenaikaisvaihteluita, muokata maiseman mittakaavaa ja tuoda maisemaan valon 
ja varjon vaihtelua (Komulainen 2012).  
 
Havupuut tuovat maisemaan ympärivuotista vehreyttä, juhlavuutta ja ikiaikaisuuden 
tunnelmaa. Havupuita voidaan hyvin käyttää kehystämään maisemaa ja tuomaan 
siihen ryhtiä. Yleisesti lehtipuut tuovat maisemaan lempeyttä, pehmeyttä ja 
inhimillisyyttä. Kulttuuriviittauksiensa vuoksi lehtipuilla voidaan parhaiten luoda 
maisemaan puistometsän tuntua. Selkeitä kulttuuriviittauksia maisemaan tuovat 
esimerkiksi puukujanteet ja aukeilla paikoilla kasvavat suurikokoiset jalot lehtipuut. 
Jalopuilla hautausmaalle saadaan ylevää ja arvokasta tunnelmaa. Samalla 
luonnonmetsissä harvinaiset jalopuut erottavat hautausmaan ympäröivästä 
ulkoilumetsästä. Jalopuut sopivat hautausmaille myös pitkäikäisyytensä ja laajan, 
suojaa antavan latvuksensa vuoksi.  
 
Kuusella on perinteisesti ollut osa suomalaisessa hautauskulttuurissa ja se on myös 
tuttu puu hautausmailla. Synkkyytensä ja alakuloisuutensa vuoksi kuusia ei ole syytä 
suosia hautausmaamaisemassa, vaikka ne tyypillisesti hautausmaihin ja 
hautaamiseen liitetäänkin. Pylväskuusia on pidetty hautausmaille sopivina puina, 
sillä ne tunnetaan myös surukuusina. Jos hautausmaamaisemalla kuitenkin halutaan 
surun sijaan viestiä toivoa ja iloa, surukuusten välittämä viesti ei ole toivottu. Kuusi 
on myös pinnanmyötäisen juuristonsa vuoksi hankala hautausmaapuu. Juuret 
vaikeuttavat hautojen kaivamista ja kallistavat hautakiviä. Lisäksi kuusi kuluttaa 
paljon vettä, imee elinvoimaa ympäröivältä kasvillisuudelta ja hidastaa maan 
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lämpenemistä keväällä.  Kuusi sopeutuu huonosti muutoksiin kasvuympäristössään. 
Maiseman avaamisen ja metsikön harventamisen jälkeen täysikasvuiset kuuset 
altistuvat poltevaurioille ja tuulituhoille (Sarvas 2002, Löfström ja Asikainen 2012).  
 
Männyt sopivat kuusia paremmin hautausmaakäyttöön, sillä ne viihtyvät valossa ja 
syvän juuristonsa vuoksi kestävät hyvin tuulta (Iisakkila 1978). Paksukuorisuutensa 
ja juuristomuotonsa ansiosta männyt sietävät rakentamisen aiheuttamia 
ympäristömuutoksia muita puulajeja paremmin. Karummilla kasvupaikoilla vanhat 
männyt saattavat keloutua pystyyn muodostaen vaikuttavan kuolemattomuutta ja 
paikan pitkää historiaa ilmentävän maisemaelementin (Löfström ja Asikainen 2012). 
Pilarimaiset suorat männynrungot luovat ylevää tilantuntua ja ohjaavat katsetta kohti 
taivasta (Rihtniemi 1995).  
 
Katajaa voitaisiin käyttää hautausmailla nykyistä enemmän. Kataja muistuttaa 
muodoltaan Keski- ja Etelä-Euroopassa yleistä hautausmaapuuta sypressiä. Kataja 
kasvaa erittäin hitaasti, mutta toisaalta se on äärimmäisen pitkäikäinen laji, joka 
symboloi muistoja ja muistojen säilyttämistä (Halkka ym. 1994). Katajan etu muihin 
havupuihin nähden on sen pieni koko. Katajalle sopivat lähes kaikenlaiset 
kasvupaikat, kunhan vain valoa on riittävästi. Kataja voidaan täysikasvuisenakin 
siirtää uudelle kasvupaikalle, kunhan ne istutetaan ilmansuuntiin nähden 
samanlaiseen asentoon kuin alkuperäisellä kasvupaikallaan. Kataja tarjoaa suojaa ja 
ravintoa monille eläinlajeille ja lisää näin ekologista monimuotoisuutta. Avoimella 
kasvupaikalla kataja tekee nuoresta pitäen runsaasi marjoja ja vihreästä sinisiksi 
kypsyvät marjat ovat kaunis yksityiskohta maisemassa (Sarvas 2002).  
 
Lehtikuusen edut hautausmaakäytön kannalta ovat sen pitkäikäisyys ja syvällä 
kasvava juuristo. Kestävän puuaineksen ansiosta lehtikuusi voi elää jopa useita satoja 
vuosia (Rantala ja Anttila 2004).  Lehtikuusi on nopeakasvuinen puu, joka järeytyy 
nopeammin kuin mikään muu Suomessa kasvava havupuu. Hyvällä kasvupaikalla 
siperianlehtikuusi voi kasvaa 40-metriseksi (Sarvas 2002). Syvälle tunkeutuvan 
juuristonsa ja lujatekoisen runkonsa vuoksi lehtikuusi kestää hyvin pystyssä 
kovassakin tuulessa. Tuuli voi kuitenkin irrottaa rungosta heikkoja oksia. Neulasten 
pudottamisen ansiosta lumi ei kasaannu lehtikuusen latvukseen, joten puut eivät kärsi 
lumituhoista. Lehtikuuset saavat uudet neulaset joka kevät, joten ne kestävät 
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ilmansaasteita ikivihreitä havupuita paremmin. Toisaalta tippuneiden neulasten 
siivoaminen aiheuttaa työtä hautausmaan kunnossapidolle. Täysikasvuisena puuna 
lehtikuusi tuo maisemaan ylevyyttä ja mahtavuutta. Syksyllä lehtikuusi loistaa 
keltaisuudellaan ja erottuu kauas. Lehtikuusen kukinta ja kävyt tuovat maisemaan 
oman lisänsä. Talvella lehtikuusi on kuitenkin varsin alastoman ja jopa karun 
näköinen (Rantala ja Anttila 2004).  
 
Koivu on yksi rakastetuimmista puulajeistamme (Guenat 1996). Valkoisine 
runkoineen se tuo maisemaan valo, herkkyyttä ja toivon tunnelmaa. Erityisesti 
lehteen puhkeava koivu nähdään usein onnen ja uuden elämän vertauskuvana 
(Halkka ym. 1994). Rauduskoivu on tyypillisesti ollut hieskoivua arvostetumpi puu. 
Riippuvine oksinee rauduskoivu kehystää kauniisti maisemaa. Kujanteeksi 
istutettuna koivu ilmentää vahvasti suomalaisuutta. Koivut vaativat vähintään 
keskiravinteisen kasvupaikan. Hieskoivu viihtyy myös kosteiden paikkojen 
vähähappisessa maaperässä. Hieskoivu pärjää rauduskoivua paremmin puolivarjossa. 
Koivun juuristo ulottuu pinnanmyötäisesti laajalla ja haittaa hautojen kaivamista, 
joten koivua ei sovi käyttää hauta-alueilla. Hieskoivu elää harvoin yli satavuotiaaksi, 
mutta rauduskoivu voi saavuttaa 150 vuoden iän. Vanhat koivut kärsivät usein 
lahovioista (Holmåsen ja Alanko 1991).  
 
Visakoivun epämuodostuneen rungon saatetaan nähdä kuvaaman elämän 
vastoinkäymisiä ja kärsimyksiä. Näin visakoivun voidaan ajatella muistuttavan myös 
elämän varjopuolista. Toisaalta visakoivun arvostukseen maisemassa vaikuttaa 
vahvasti sen puuaineesta maksettava korkea hinta. Visakoivu on pienikokoinen puu, 
jolle on tyypillistä hidas kasvu. Se on melko lyhytikäinen puulaji, sillä lahoviat 
alkavat lisääntyä jo 50-vuotiailla puilla (Holmåsen ja Alanko 1991). 
Pienikokoisuutensa vuoksi se tuo maisemaan inhimillistä mittakaavaa, mutta se 
tarvitsee seurakseen joitakin pitkäikäisempiä ja suurikokoisempia puulajeja 
(Kosonen ym. 2004). 
 
Haapa ei symboliikkansa puolesta ole erityisen merkittävä hautausmaapuu, mutta 
ekologisesti sitä pidetään arvokkaimpana metsäpuunamme. Monet uhanalaiset lajit 
viihtyvät järeillä haavoilla. Lisäksi haavan lehtien havina luo miellyttävän 
äänimaiseman. Haapa elää harvemmin yli satavuotiaaksi. Pieniä haapoja kasvaa 
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karuillakin kasvupaikoilla, mutta järeäksi puuksi kasvaakseen haapa vaatii valoisan 
ja ravinteikkaan kasvupaikan. Syksyllä haapa loistaa maisemassa kauniin keltaisena. 
Haavalla on sekä syväjuuristo, että laajalle levittäytyvä pintajuuristo, jonka avulla 
haapa tekee runsaasti vesoja (Holmåsen ja Alanko 1991). 
Tervaleppä viihtyy kosteilla mailla eikä siksi ole yleinen hautausmaapuu. Haavan 
tapaan lepän symboliarvo maisemassa ei ole huomattava. Sitä voidaan kuitenkin 
käyttää erityiskohteissa, kuten rannoilla ja puronvarsilla. Tervalepän elinikä on noin 
100–150 vuotta (Holmåsen ja Alanko 1991). Tiheässä kasvaessa tervalepistä 
muodostuu korkeita ja suorarunkoisia. Avoimella paikassa tervaleppä kasvattaa 
leveän ja vahvaoksaisen latvuksen. Harmaaleppä ei ole tervalepän veroinen 
maisemapuu, sillä se jää yleensä pieneksi ja verrattain lyhytikäiseksi pensasmaiseksi 
puuksi (Holmåsen ja Alanko 1991).  
 
Pihlaja sopii hautausmaamaisemaan hyvin sekä symboliikkansa että ulkomuotonsa 
vuoksi. Pihlaja oli 1900-luvun alussa suosittu muistopuu haudoilla (Wirkkala 1945). 
Monirunkoisena pensaana tai pienikokoisena puuna pihlaja tuo maisemaan 
inhimillistä mittakaavaa. Kukkiva pikkupihlaja ilmentää iloa ja toimii vastapainona 
arvokkaille ja jylhille havupuille. Pihlajan ulkomuoto muuttuu selkeästi vuoden 
kierron mukaan kevään valkoisesta kukinnassa kesän vihreyteen ja syksyn 
punaisuuteen. Näin pihlaja voidaan hyvin rinnastaa elämän kiertokulkuun. Punaiset 
marjat houkuttelevat syksyisin alueelle lintuja, jotka ovat hautausmaamaisemassa 
yleensä hyvän toivottuja elementtejä. Maisemaelementtinä pihlaja sopii käytettäväksi 
hyvin sekä yksittäispuuna, puuryhmissä että pensasaidoissa. Pihlajaa taimettuu hyvin 
luontaisesti lähes kaikenlaisille kasvupaikoille (Holmåsen ja Alanko 1991). Parhaiten 
pihlaja menestyy valoisalla ja runsasravinteisella kasvupaikalla. Varjossa 
kasvaessaan pihlaja jää kukattomaksi ja marjattomaksi pensaaksi. 
Pienikokoisuutensa vuoksi pihlaja sopii hyvin suojuspuuksi jalopuutaimikoille. 
Pihlajan elinikä ylittää harvoin 80 vuotta. Pihlajalla on laaja juuristo, mutta puu 
sietää hyvin juuriston vaurioita. Sen sijaan runkovaurioille pihlaja on melko herkkä. 
Tarvittaessa pihlajaa voidaan kuitenkin karsia (Holmåsen ja Alanko 1991). 
 
Tammi on vahva ja arvokas puu, joka symboliikkansa puolesta sopii erityisen hyvin 
hautausmaille. Tammi on pitkäikäisimpiä puulajejamme, joten aikanaan se tuo 
hautausmaamaisemaan vahvaa ajallista syvyyttä. Tammi uudistuu helposti terhoista, 
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taimettuu alikasvokseen ja sietää alkukehityksensä aikana varjostusta, mutta tarvitsee 
myöhemmin runsaasti valoa muodostuakseen ylvääksi puuksi (Valkonen ym. 1995, 
Kiuru 2012). Täysikasvuisena tammi vaatii vähintään 3-4 metriä avointa tilaa 
latvuksensa ympärille. Harvassa kasvaessaan tammista muodostuu komeita 
monihaaraisia maisemapuita. Mikäli tammesta halutaan yksirunkoinen, sitä on 
karsittava. Tammen runko ei ole altis mekaanisille vauriolle ja se kestää hyvin 
pystykarsintaa. Tammi kasvattaa syvälle ulottuvan paalujuuren. Tammi kasvaa melko 
karuillakin mailla, mutta parhaiten se menestyy runsasravinteisessa maassa. Tammi 
on myös ekologisesti tärkeä puulaji, jolla viihtyvät monet uhanalaiset lajit (Valkonen 
ym. 1995, Kiuru 2012). 
 
Lehmus on tuttu puisto- ja pihapuu ja se luo maisemaan vahvan kulttuuriviittauksen. 
Lehmukselle on tyypillistä hyvin leveä latvus ja syvälle ulottuva juuristo. 
Sydämenmuotoisten lehtiensä ja laajan latvuksena kautta se tuo maisemaan 
lempeyttä, äidillisyyttä ja turvaa. Lehmus voi elää useita satoja vuosia. 
Runkomaiseksi kasvaakseen lehmus vaatii ravinteikkaan ja ilmavan kasvualustan, 
mutta karummilla kasvupaikoilla se pärjää pensasmaisena (Valkonen ym. 1995, 
Kiuru 2012).  
 
Vaahteran arvo maisemassa ilmenee etenkin syksyisin, sillä vaahteralla on 
harvinaisen värikäs ruskapuku.   Vaahtera pärjää muita lehtipuita paremmin 
varjoisalla kasvupaikalla (Raatikainen 1990). Runsaan latvuksen muodostaakseen 
vaahtera tarvitsee kuitenkin valoa ja runsaasti tilaa. Vaahtera vaatii ravinteikkaan ja 
mielellään kalkkipitoisen maan. Vaahteran juuristo on pinnallinen ja pitää 
ympäröivän kasvillisuuden kurissa. Juuret ovat pehmeitä, joten ne eivät haittaa 
hautojen kaivamista, mutta juurten vahingoittaminen heikentää puuta. Vaahteran 
rungon kuori on ohut ja siksi puu on altis mekaanisille vaurioille. Vaahtera voi 




Maisemaa jäsentämään ja suunnistamista helpottamaan voidaan käyttää 
ympäröivästä maisemasta selkeästi erottuvia yksittäispuita tai puustoasetelmia. 
Aukeilla mailla yksittäispuilla ja puustoasetelmilla voidaan luoda maisemanäkymiin 
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syvyyttä, johdattaa katsetta, jäsentää maisematilaa ja luoda siihen kiintopisteitä 
(Rihtniemi 1995). Elämänpuun symboliikka liitetään maisemassa vahvimmin 
aukeilla paikoilla kasvaviin yksittäispuihin. Yksittäispuiden valinnassa ja hoidossa 
on huomioitava latvuksen muoto ja sen elinvoimaisuuden säilyttäminen. Luontaisen 
terve puu on ihmissilmälle yleensä kaunis, mutta myös kitukasvuiset, käkkäräiset tai 
sairaat, kuten tuulenpesiä täynnä olevat puut voidaan nähdä kauniina (Guenat 1996, 
Rautamäki 2000). Maamerkkipuiden asemaa maisemassa voidaan korostaa 
avaamalla näkymiä ja raivaamalla ympäröivää kasvillisuutta. Samalla puille 
vapautuu enemmän kasvutilaa ja mahdollisuus kasvattaa laaja latvus, joka kutsuu 
ihmisiä suojaansa levähtämään (Rihtniemi 1995). Suurten puiden latvukset tarjoavat 
elinympäristön myös monille linnuille.  
 
Liiallinen yksittäispuiden käyttö maisemassa ei ole suositeltavaa. Usean 
yksittäispuun sijaan voidaan käyttää 3-5 puuyksilön muodostamia puuryhmiä 
(Hagman 1978). Puuryhmä voi koostua eri puulajeista, mutta useimmiten saman lajin 
yksilöistä koostuvat puuryhmät ovat maisemassa erottuvimpia. Saman lajin 
yksilöiden kanssa syntyy harmoniaa ja rytmillistä sommitelmaa, eri lajien kesken 
myös värien ja muotojen vaihtelua ja vastakohtien jännitettä. Puuryhmässä eri puiden 
latvukset muodostavat yhdessä yhtenäisen latvustosiluetin ja varsinkin nuorena ne 
ovat usein näyttävämpiä ja luontevamman näköisiä kuin yksittäispuut (Hagman 
1978).   
 
Puiden kasvunopeus on rakentamiseen nähden hidasta, joten olemassa olevia vanhoja 
puita kannattaa suojata, sillä uusin puiden kasvattaminen alueelle vie monia 
kymmeniä vuosia. Juuriston hyvinvoinnilla on oleellinen merkitys puun kasvun 
kannalta. Mikäli mahdollista, maisemallisesti tärkeiden yksittäispuiden ja 
puuryhmien latvuksen peittämä alue tulisi kokonaan rauhoittaa arkkuhautaukselta. 
Puiden juurelle voidaan kuitenkin suunnitella uurnahautaosastoja, sillä uurnahautojen 
kaivaminen ei vahingoita puiden juuristoa yhtä paljon kuin arkkuhautaus (suullinen 
tiedonanto: Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 14.12.2012). Yhdelle uurnalle tarvittava 
hautapaikan maa-ala on kooltaan vain 30x30 cm ja syvyydeltään minimissään 60 cm. 
Käytännössä uurnahaudat mitoitetaan kuitenkin useimmiten useammalle uurnalle, 
jolloin käytetään esimerkiksi 100x100 cm tai 30x90 cm kokoisia hautoja. Mikäli 
uurnia haudataan kahteen kerrokseen, tarvitaan 110 cm syvyinen hauta. Tavallinen 
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arkkuhauta vaatii 100x250 cm kokoisen maa-alan, sukuhauta sitäkin suuremman.  
Nykyisin arkkuhautaus tehdään useimmiten kahteen kerrokseen, jolloin hauta on 
kaivettava 220 cm syvyiseksi (suullinen tiedonanto: Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 
14.12.2012). Puiden tarvitsema kasvutila voidaan paremmin ottaa huomioon, mikäli 
hautapaikat voidaan sijoitella melko vapaaseen järjestykseen ja samalle 
hautaosastolle voidaan varata sekä arkku- että uurnahautapaikkoja (suullinen 
tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). Kaivamisen ohella puiden juuristo kärsii myös 
tallaamisesta ja raskailla koneilla ajamisesta seuraavasta maanpinnan tiivistymisestä 
sekä maanpinnan päällystämisestä aiheutuvasta vesitasapainon muuttumisesta 
(Vuolanto ja Tuhkanen 1982). Uurnahautapaikkojen kaivaminen voidaan suorittaa 




Suunnitteluehdotus perustuu alueelle tehtyyn kuvioittaiseen metsänarviointiin. 
Alueen jako puustoltaan yhtenäisiksi metsikkökuvioiksi on esitetty kuvassa 21. 
Liitteessä 2 esitetään kuvioiden koot ja kuviokohtaiset puustotiedot. 
 
 




Kuusten osuutta maisemassa vähennetään niin, että poistetaan latvustoltaan 
epäsopusuhtaisia puita ja harvennetaan liian tiheitä kuusikoita. Terveitä ja 
kaunismuotoisia kuusia säilytetään siellä täällä, erityisesti alueen itäosassa, jossa 
kuuset ovat hyvin järeitä (kuva 21: kuvio 21). Osa kuusista kuvioilla 16, 18 ja 26 
(kuva 21) on jo huonokuntoisia ja kuolleita ja näin rumentavat maisemaa ja 
aiheuttavat turvallisuusriskin. Heikentyneet puut altistuvat sienitaudeille ja 
tuholaisille, jotka saattavat levitä edelleen myös terveisiin puihin (Iisakkila 1978). 
Erityisesti rehevillä kasvupaikoilla, heikentyneet kuuset ovat pinnanmyötäisen 
juuristonsa vuoksi alttiita tuulituhoille. Hautausmaan maiseman ja turvallisuuden 
vuoksi huonokuntoiset kuuset tulee poistaa ajoissa. Puita kaadettaessa niiden kannot 
voidaan jättää maisemaelementeiksi, jotka saavat kehittyä omaan suuntaansa 
aikanaan lahoten ja sammalen alle peittyen. Mikäli kannot koetaan erityisen 
häiritsevinä, ne voidaan myös sahata mataliksi ja peittää kunttakerroksella (suullinen 
tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). Nykyisten suunnitelmien mukaan 
pylväskuusikujanteen kohdalle (kuva 21: kuvio 12) ei ole tulossa ainakaan 
hautausmaan pääsisäänkäyntiä, joten tätä kohtaa maisemassa ei ole tarpeen erityisesti 
korostaa. Osa pylväskuusista on latvukseltaan vioittuneita tai muuten 
huonokuntoisia. Pylväskuusimuodostelmasta poistetaan huonokuntoiset yksilöt ja 
samalla pyritään häivyttämään vaikutelmaa puukujanteesta.  
 
Männyt tuovat hautausmaamaisemaan ylevyyttä ja luovat raamit muille 
maisemaelementeille. Levonkadun varressa kasvavat vanhat männyt kuviolla 27 
(kuva 21) ovat alueen maisemallisesti tärkeimpiä puita. Suorarunkoiset männyt 
muodostavat korkeuksiin kohoavan, ylevän pilaritilan, mikä on vaikuttava 
sisäänkäynti hautausmaalle. Ne ovat myös alueen vanhimpia puita ja vahvan 
symboliikkansa vuoksi niiden vaalimien hautausmaamaisemassa on ensiarvoisen 
tärkeää. Kuvion 27 (kuva 21) männikkö on ennestäänkin suhteellisen harvaa, joten 
sitä ei tarvitse harventaa, ellei hautojen sijoittelu sitä vaadi. Mikäli harvennustarvetta 
myöhemmin ilmenee, männyt sopeutunevat uusiin kasvuoloihin hyvin, sillä niiden 
latvustot ovat yhä elinvoimaisia ja hyvin muodostuneita.  
 
Alueella ei kasva katajaa juurikaan luontaisesti, mutta katajan avulla maiseman 
avoimille paikoille voidaan tuoda lisää ikivihreyttä. Katajan ohella alueelle voidaan 
istuttaa myös toista pienikokoista havupuuta, marjakuusta. Marjakuusi kuitenkin 
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viihtyy vain kaikkein viljavimmilla kasvupaikoilla (kuva 21: kuviot 3 ja 4) (Sarvas 
2002).  
 
Lehtikuusi-visakoivu-metsikköä (kuva 21: kuvio 1) täytyy harventaa, sillä 
lehtikuusi tarvitsee paljon valoa kasvulleen, mutta sen luontainen harvenemiskyky on 
heikko (Rantala ja Anttila 2004). Ilman harventamista alemman latvuskerroksen puut 
pysyvät hengissä kituvina ja kilpailevat ravinteista ylemmän latvuskerroksen puiden 
kanssa. Ajoissa tehdyt harvennukset nopeuttavat lehtikuusen nuoruusvaiheen 
järeytymistä ja pituuskasvua sekä turvaavat latvuksen sopusuhtaisen kehittymisen. 
Harvassa kasvuasennossa lehtikuuset kykenevät hyödyntämään kasvupaikan 
tarjoamat resurssit tehokkaasti. Kerralla ei kuitenkaan tulisi hakata enempää kuin 
kolmannes puuston tilavuudesta, sillä voimakkaampi harvennus lisää lumi- ja 
tuulituhoriskiä (Rantala ja Anttila 2004).  
 
Lehtikuuselle on ominaista runsas kuolleiden oksien määrä rungon alaosassa 
(Rantala ja Anttila 2004). Karsiutumattomien oksien on todettu vähentävän 
maiseman arvostusta, sillä ne heikentävät näkyvyyttä ja tekevät maisemasta 
epäsiistin näköisen (Savolainen ja Kellomäki 1981, Karjalainen 2000). Maisemaa 
voidaan siistiä karsimalla lehtikuusen kuolleet alaoksat. Pystykarsinta on 
lehtikuusella helppoa, sillä oksat ovat yleensä ohuita ja sahausjälki kylestyy hyvin 
nopeasti. Pystykarsinta ei aiheuta lahoa ja lehtikuuselta voidaan ilman suuria riskejä 
karsia myös eläviä oksia. Karsinta on paras suorittaa kevättalvella tai keskikesällä. 
Myöhäissyksyllä ja alkutalvella lahontartuntariski on suurimmillaan eikä lepotilassa 
oleva puu pysty suojautumaan lahoa vastaan. Pystykarsintaa ei kannata tehdä 
samanaikaisesti harvennuksen kanssa, sillä valossa runkoihin syntyy helposti 
runkovesoja ja neulaskimppuja. Yleensä lehtikuusen runkovesat kuitenkin kuolevat 
vuoden tai kahden kuluessa (Rantala ja Anttila 2004). Karsinta sopii myös 
visakoivulle, mikäli puusta halutaan yksirunkoinen, sillä visakoivu kasvattaa 
luontaisesti runsaasti haaroja jo rungon alaosaan. Visakoivulle sopivin karsinta-aika 
on kesä-heinäkuussa (Kosonen ym. 2004).  
 
Koska visakoivu ja lehtikuusi ovat itsessään jo hyvin erityyppisiä puita, vielä uusien 
puulajien tuominen tälle kuviolle ei ole suositeltavaa. Tämä metsikkö eroaa 
ympäröivästä maisemasta myös symmetrisen tilajärjestyksensä vuoksi. Visakoivu-
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lehtikuusikuviota tulisi saada maisemallisesti sidottua ympäröivään maisemaan. 
Muualla alueella kasvavat muutamat lehtikuuset (kuva 21: kuviot 12 ja 11) 
linkittävät tämän erikoismetsikön muuhun maisemaan, joten ne säilytetään. 
Harvennuksessa tulisi pyrkiä rikkomaan puiden symmetristä järjestystä. 
Mahdollisuuksien mukaan voidaan selvittää, voidaanko osa harvennettavista puista 
kaivaa maasta juurineen niin, että niitä voitaisiin hyödyntää muualla (suullinen 
tiedonanto: Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 14.12.2012). 
 
Haapa kuuluu metsäelinympäristön avainlajeihin, sillä monet eri eliölajit hyötyvät 
haavasta. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi järeät haavat esimerkiksi 
kuvioilla 11 ja 20 (kuva 21) tulisi jättää pystyyn. Mikäli haapoja täytyy kaataa, tulee 
puut kaulata pystyyn, jolloin saadaan vähennettyä puiden vesomista. Ilman 
kaulaamista haapa lisääntyy juurivesoista erityisen runsaasti puun kaatamisen 
jälkeen. Kaulaaminen tulisi tehdä vähintään 3-4 vuotta ennen puun kaatamista 
(Hyvän metsänhoidon suositukset 2006). 
 
Lehtipuutaimikot (kuva 21: kuviot 2, 8, 9, 13, 15, 22 ja 25) ovat tilantunnultaan 
ahtaita ja näkymä rajautuu välittömästi havaitsijan ympärille. Tiheikössä 
orientoituminen on vaikeaa eikä ihminen tunne oloaan miellyttäväksi (Rihtniemi 
1995). Taimikot tarvitsevat runsasta harvennusta, jotta saadaan vähennettyä kilpailua 
ja kohdennettua kasvuresursseja tietyille puuyksilöille. Harvennuksilla voidaan 
tavoitella puuston runkojen tiheyden vaihtelua, jonka avulla voidaan luoda 
visuaalisesti vetoava yhdistelmä tilan ja valon vaihtelua sekä tuoda esiin paikan 
henkeä (McCormack 2003). Harvennuksessa suositaan pihlajaa ja harvinaisempien 
puulajien taimia. Luontaisesti pihlajavaltaista metsikköä (kuva 21: kuvio 15) 
kehitetään pihlajalehdoksi poistamalla kilpailevat puulajit.  
 
Tervaleppä kasvaa luontaisesti pääpuulajina kostealla paikalla (kuva 21: kuvio 2), 
jossa tuetaan harvennuksin tervalepän kasvua. Tervaleppä saavuttaa parhaimmillaan 
vain noin 100 vuoden iän, joten sen joukkoon olisi hyvä istuttaa myös joitakin 
pitkäikäisempiä puulajeja. Lehdessä oleva tervaleppä on syvän vihreä ja sen latvus 
on varsin peittävä. Jotta maisema pysyisi ilmeeltään valoisana ja toiveikkaana, 
tervaleppä tarvitsee vastapainoksi joitakin ilmeeltään keveämpiä puulajeja, kuten 
koivuja. Toisaalta tervaleppää voidaan hyvin hyödyntää näköesteenä ja 
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melunvaimentajana (Valkonen ym. 1995).  
 
Varttuneessa lehtometsässä (kuva 21: kuvio 4) ei tarvitse tehdä välittömiä 
toimenpiteitä. Hautausmaakäyttöä ajatellen lehtometsän maisemaa täytyy 
myöhemmin siistiä raivaamalla pensaskerrosta ja poistamalla alikasvoksen puita. 
Sekä varttuneisiin että nuoriin lehtipuuvaltaisiin metsiin kuvioille 3, 4, 6, 22 ja 24 
(kuva 21) voidaan istuttaa ryhmittäin sekapuiksi ravinteikkailla kasvupaikoilla 
viihtyviä jaloja lehtipuita, kuten tammea, lehmusta ja vaahteraa. Näistä lehmus 
sietää parhaiten varjostusta ja kasvaa hyvin alikasvoksena. Lehmus ovat Lahdelle 
ominainen kaupunkipuu, jota istutettiin Lahden keskustaan jo 1900-luvun 
alkupuolella (Heinonen ja Mantere 1985). Lehmusten avulla Levon hautausmaata 
voidaan maisemallisesti linkittää Lahden kaupunkiin ja sen historiaan, vaikka alue 
sijaitseekin useamman kilometrin päässä Lahden keskustasta. 
 
Jalopuita kasvatettaessa kuuset tulisi poistaa, sillä ne kuluttavat paljon vettä, pitävät 
maan kylmänä ja suureksi kasvaessaan varjostavat jalopuita (Kiuru 2012). Muut 
puulajit poistetaan vasta silloin, kun ne kasvavat jalopuita korkeammiksi ja alkavat 
varjostaa niitä. Alikasvoksena matalakasvuiset puulajit ja pensaat, kuten pihlaja ja 
pähkinäpuu, suojaavat valtapuiden runkoja ja auttavat niitä sopeutumaan 
harvennuksiin. Jalopuumetsikössä olisi vältettävä liian voimakasta alikasvoksen 
raivausta, sillä se johtaa usein vaikeahoitoisen vesakon syntymiseen. Jalot lehtipuut 
tarvitsevat latvukselleen huomattavasti enemmän tilaa kuin yleiset metsäpuumme 
koivu, mänty ja kuusi. Vain riittävässä tilassa jalopuut saavuttavat parhaan 
maisemallisen ja ekologisen arvonsa.  Jalopuumetsikkö tulee harventaa viimeistään 
silloin, kun puiden vihreän latvuksen osuus on jäämässä alle puoleen puun pituudesta 





Alueen aluskasvillisuus vaihtelee ravinteisuuden ja metsikön kehitysluokan mukaan 
rehevästä ruoho- ja heinäkasvillisuudesta varvikkoon ja sammalikkoon (kuva 22). 
Tuoreen kankaan metsikössä aluskasvillisuuden valtalajeja ovat sammalet ja varvut. 
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Varpuja, pääosin mustikkaa ja puolukkaa, kasvaa myös varttuneemmilla lehtomaisen 
kangasmetsän alueilla. Sammalta rehevimmillä kasvupaikoilla on vähemmän, mutta 
heinää sitä vastoin kasvaa runsaammin. Lehdossa aluskasvillisuuden muodostavat 
pääosin erilaiset ruohot.  Alueen länsiosassa on myös täysin puuttomia aukeita, joissa 
vallalla ovat korkeat heinät, vadelmapensaat, pajut, pietaryrtti ja lupiini. Lupiini on 
levittäytynyt laajalle alueen lounaisosassa.  Pensaskerroksen kasvillisuus on melko 








Vanhaa männikköaluetta (kuva 21: kuvio 27) sekä hyvin sammaleista kuusikkoa 
(kuva 21: kuvio 18) voidaan hyödyntää lähes sellaisenaan metsähautausmaana. Tälle 
paikalle sopivat parhaiten uurnahaudat, jolloin on helpointa säilyttää alkuperäistä 
kunttakerrosta. Uurna-alueella ei tarvitse käyttää isoja koneita, joten kulkuväylien ei 
tarvitse olla yhtä leveitä kuin arkkuosastoilla. Jäkälät ovat herkimpiä kulutukselle 
(Kellomäki ja Saastamoinen 1975). Käytävät tulee tehdä valmiiksi ennen 
hautaamisten aloittamista, jotta kulku ohjautuu käytäville ja ympäröivä kasvillisuus 
säästyy kulutukselta. Hautakivet tulee sijoittaa niin, että hautoja voi hoitaa käytävältä 
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aluskasvillisuutta tallomatta. Tällaisella hautaosastolla voidaan sallia vain 
leikkokukkien tuominen haudoille, sillä kesäkukkien istuttamisen mukana tuleva 
rehevä multa ja lannoitteet rehevöittäisivät kasvillisuutta ja muuttaisivat sen 
alkuperäistä ilmettä. Kieltämällä kesäkukkien istuttaminen turvataan hautaosaston 
siisti, yhtenäinen ja rauhallinen ilme.  
 
Rehevillä kasvupaikoilla alkuperäistä aluskasvillisuutta ei voida hyödyntää 
sellaisenaan, vaan se täytyy korvata osin muulla luonnonmukaisella kasvillisuudella 
ja osin nurmella. Lehtojen ruohot ovat arkoja kulutukselle ja tulevat todennäköisesti 
väistymään nykyisiltä kasvupaikoiltaan (Kellomäki ja Saastamoinen 1975). Nurmea 
tulee käyttää vain siellä, missä se on kulutuksen kannalta välttämätöntä. Kirkon 
ympäristödiplomissa suositellaan jätettäväksi hautausmaalle sopiville kohdin 
niittymäisiä vyöhykkeitä. Tällaiseen käyttöön sopivat tuulensuojaisat alueet, kuten 
kuvio 5 (kuva 21). Niityt lisäävät hautausmaan ekologista monimuotoisuutta 
houkutellen alueelle muun muassa perhosia (Kirkkohallitus 2012). Perhoset 
ilmentävät ylösnousemusta ja tuovat maisemaan iloa ja väriä. Kukkaniityt 
perhosineen ovat mitä parhaimpia lumoutumiselementtejä maisemassa. 
Luonnonmukaisesti hoidettuja aukeita alueita voidaan mahdollisesti hyödyntää myös 
sirottelualueena, mikäli sellaiselle on tulevaisuudessa tarvetta. 
 
Hautausmaan hoitokustannuksissa voidaan säästää ottamalla käyttöön ensimmäisenä 
ne alueet, joiden ilme luonnontilaisena ei sovi hautausmaamaisemaan. Esimerkiksi 
nykyiset heinikon valtaamat alueet vaatisivat maisemanhoitoa myös hautausmaan 
reservialueena, jotta maisema olisi kokonaisuudessaan miellyttävä. Kauneimmat 
sammalikkoalueet taas voivat odottaa käyttöönottoa lähes luonnontilassa, jolloin ne 
eivät aiheuta hoitokustannuksia. 
 
5.7 Rakennetut elementit 
5.7.1 Tilannekuvaus 
 
Alue rajautuu pohjoisessa melko vilkasliikenteiseen Levonkatuun, idässä 
vähäliikenteiseen hiekkatiehen ja lännessä sekä etelässä kevyen liikenteen väyliin. 
Alueelle on yksi varsinainen sisääntulotie, joka johtaa maantäyttöalueelle. Alueen 
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itäosassa on hautausmaan vedenottamo, jonne johtaa oma kulkuväylä itäpuolen 
hiekkatieltä (kuva 23).  Lisäksi aluetta halkoo yksi heikkokuntoinen metsätie sekä 
muutamia ihmisen tallaamia polkuja. Alueen keskellä on telelaitoksen 
vahvistinasema. Alueen luoteispäässä on nähtävissä jäänteet vanhan talon 








Tulevaisuudessa alueelle tarvitaan ainakin kaksi sisäänkäyntiä, toinen uuden 
parkkipaikan kohdalle ja toinen hautajaissaattoja varten lähelle vanhan osan 
pääporttia. Sisäänkäynnit on rakennettava niin, että ne erottuvat maisemasta selkeästi 
ja ohjaavat näin kulkua. Lisäksi voidaan mahdollisesti rakentaa vaatimattomampia 
sivusisäänkäyntejä alueen muille reunoille. Aluetta pohjois-eteläsuunnassa halkovan 
tien eteläpää voisi olla luonteva paikka sivusisäänkäynnille. Aikaisemmissa 
suunnitelmissa alueen pääsisäänkäyntiä oli kaavailtu länsiosan pylväskuusikujanteen 
kohdalle, mutta nykyisten parkkipaikkojen sijoittelu huomioiden tämä ei ole sopiva 
paikka sisäänkäynnille. Sisäänkäyntejä voidaan korostaa muusta maisemasta 
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erottuvilla puilla. Kulkuväylän molemmin puolin kasvaessaan ylärinteen 




Hautausmaan erityisen tunnelman aikaansaamisen kannalta on hyvin tärkeää että 
alue erottuu selkeästi muusta maisemasta. Tällöin ihmisten on helppo orientoitua 
hautausmaaympäristöön ja sovittaa oma toimintansa ja käytöksensä ympäristöön 
sopivaksi. Hautausmaan laajennusosa tulee ympäröidä aidoilla kokonaisuudessaan jo 
ennen käyttöönottoa, jotta se selkeästi erottuisi ympäristöstään ja ihmisille tulisi 
tietoon, että alue on otettu hautausmaakäyttöön. Metsähautausmaata voidaan hyvin 
laajentaa vähitellen, sillä ympäröivä metsä sulautuu hyvin hautausmaa-alueeseen 
(suullinen tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). Ennen hautausmaakäyttöä 
reservialueita voidaan hyödyntää puistona tai muuna ulkoilualueena. Tällöin 
varsinainen käytössä oleva hauta-alue täytyy erottaa selkeästi muusta ympäristöstä 
väliaikaisten aitojen tai kasvillisuuden avulla. 
 
Luonnonmukaiselle hautausmaalle sopivat puiden ja pensaiden muodostamat 
leikkaamattomat aidat. Kasvillisuuden muodostaman aidan täytyy muodostua 
selkeästi eri lajeista kuin mitä sen ympärillä kasvaa, jotta se erottuisi maisemasta ja 
täyttäisi symbolisen tehtävänsä. Yksilajinen aita erottuu maisemasta parhaiten, mutta 
puita ja pensaita yhdistämällä voidaan luoda mielenkiintoisempi ja paremman näkö- 
sekä melusuojan antava aita. Pikkulinnut viihtyvät monipuolisissa ja suojaisissa 
puiden ja pensaiden muodostamissa reunavyöhykkeissä Kuusiaita on yksi 
perinteisimmistä hautausmaan aitaustavoista ja kuusten muodostama puurivistö 
mielletään helposti aidaksi. Metsähautausmaalla kuusiaidan voidaan antaa kasvaa 
vapaasti, jolloin sen hoitokustannukset ovat huomattavasti perinteistä leikattua 
kuusiaitaa pienemmät (suullinen tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). 
 
Alueella voidaan käyttää myös rakennetun aidan ja näkösuojaa tarjoavan 
kasvillisuuden yhdistelmää. Näkösuoja on tärkeää etenkin junaradan puoleisella 
reunalla, jotta näkymä häiritsevään melunlähteeseen peittyy. Näkösuojan tulisi olla 
ikivihreä, mutta ei kuitenkaan kovin korkea, ettei se varjosta aluetta liiaksi. Kuusten 
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sijaan tulisi etsiä muita sopivia ikivihreitä lajeja, sillä täysikasvuisena kuusiaidasta 
muodostuu kyseiselle paikalle liian massiivinen ja synkkä. Mielikuvaa ahtaasta ja 
suljetusta tilasta tulee välttää. Hautausmaan sisääntulosivulla hautausmaalle aukeava 
näkymän tulee houkutella astumaan sisään, joten aita ei saa olla liian peittävä. Aidan 
vaakasuoralla linjalla voidaan entisestään tehostaa hautausmaan sisääntulojulkisivun 




Alueella voidaan käyttää sekä suoria että vapaasti mutkittelevia käytäviä. Suorat 
pääkäytävät tuovat maisemaan arvokkuutta ja ilmentävät näin kunnioitusta vainajia 
kohtaan. Pääkäytävien linjauksella voidaan vaikuttaa alueen maisemalliseen 
painopisteeseen ja eri elementtien väliseen hierarkiaan (Lynch 1960). Symmetrisillä 
kulkuväylillä voidaan korostaa muita maisemaelementtejä. Maiseman painopiste 
asettuu useimmiten kulkuväylien risteyskohtiin tai päätepisteisiin. Samalla 
kulkuväylien linjauksella vaikutetaan siihen, mistä suunnasta maisema koetaan 
(Luostarinen 1951, Tuovinen 1992). Kulkuväylin varrelle tarvitaan orientoitumista 
helpottaviksi elementeiksi joitakin maamerkkejä, kuten erottuvia maisemapuita 
(Lynch 1960).   
 
Kulkuväyliä suunnitellessa täytyy ottaa huomioon hautausmaalla käytettävien 
koneiden asettamat vaatimukset ja rajoitukset. Kulkuväylien tulee olla kyllin leveitä 
ja mutkien melko loivia, jotta koneet mahtuvat liikkumaan hautojen välissä. Väylät 
tulee rakentaa tarpeeksi kantaviksi käytettävät koneet huomioiden. Uurnahauta-
alueilla, missä ei tarvitse liikkua suurilla koneilla, voidaan käyttää myös vapaasti 
mutkittelevia polkuja, jotka istuvat metsämaisemaan symmetrisiä linjoja paremmin. 
Vapaamuotoisesti sommitellulla alueella voidaan seurailla maaston luontaisia 
muotoja ja näin pystytään säilyttämään alkuperäisiä maisemaelementtejä paremmin 
kuin geometrisesti suunnitelluilla hautaosastoilla (Iisakkila 1978).  
 
Sekä Levolla että Porin metsähautausmaalla on kokemuksia uurnahauta-osastosta, 
johon ei ole rakennettu valmiita kulkuväyliä, vaan polut ovat saaneet syntyä 
luonnollisesti. Levolla tästä on saatu hyviä kokemuksia, sillä kulkua ovat ohjanneet 
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paikalla valmiina olleet hautakivinä toimivat luonnonkivet (suullinen tiedonanto: 
Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 11.10.2012).  Polut ovat muodostuneet näiden kivien 
lomaan eikä maasto ole pahasti kulunut. Porissa, jossa hautakiviä ei ole ollut 
valmiina, lopputuloksena on ollut sekava hauta-alue, jonka kasvillisuus on selvästi 
kärsinyt ohjaamattomasta kulutuksesta.  Näistä kokemuksista voidaan päätellä, että 
polkujen voidaan antaa syntyä ohjaamatta silloin, kun tulevatkin hautapaikat ovat 
havaittavissa maastossa luonnonkivien tai valmiiksi asetettujen hautakivien 
muodossa. Tavallisella uurnaosastolla ohjaamaton kulku voi kuitenkin vahingoittaa 
aluskasvillisuutta huomattavasti ja vaurioiden korjaaminen jälkikäteen on vaikeaa 
(suullinen tiedonanto: Johanna Jokinen 2012). 
 
Valmiin polkuverkoston tulisi olla niin tiheä, että kaikille haudoille pääsee 
kulkemaan polkua pitkin tallomatta muita hautoja ja niiden päällä olevaa 
kasvillisuutta. Muistomerkit voidaan sijoittaa totutusta tavasta poiketen lähelle polun 
reunaa haudan toiseen päähän. Tällöin muistomerkkiä voidaan hoitaa polulta käsin ja 
haudan päällä kasvava kasvillisuus säästyy kulutukselta (suullinen tiedonanto: 
Johanna Jokinen 2012). Erityisesti jäkälät, sammalet ja varvut sekä rehevien 
kasvupaikkojen ruohot ovat herkkiä kulutukselle. Pintakasvillisuuden 
kulutuskestävyys on paras keskiravinteisilla kasvupaikoilla. Jäkäläkasvillisuus 
tuhoutuu kulutuksen myötä kaikkein nopeimmin ja perusteellisimmin ja palautuu 
hitaimmin. Samat kasvilajit kestävät kulutusta paremmin rehevillä kuin karuilla 
kasvupaikoilla kasvaessaan (Kellomäki ja Saastamoinen 1975). Rinteet ovat 
tasamaita herkempiä kulutukselle. Kulutuksen minimoimiseksi kulkuväylät tulisi 
mahdollisuuksien mukaan suunnata korkeuskäyrin suuntaisesti eikä niitä vastaan. 
Rinteen suuntaisesti olevilla jyrkillä kuluväylillä rappuset vähentävät kulutusta ja 
helpottavat kulkua (Hamberg ja Löfström 2012). Kulun ohjaamisessa voidaan 
hyödyntää käyttäytymissymboleina toimivia maisemaelementtejä, kuten matalia 




5.7.5 Yhteinen muistomerkki 
 
Kappeli ja sen risti sijaitsevat melko kaukana hautausmaan laajennusosalta. 
Rakentamalla laajennusosalle oma yhteinen muistomerkki, saataisiin maisemaan 
kiintopiste ja samalla vahvistettaisiin hautausmaan ristin suoja -symboliikkaa. 
Muistomerkki voisi mahdollisesti toimia samalla myös ulkosiunauksen paikkana, 
mutta siinä tapauksessa se olisi suojattava hyvin melulta ja sen ympärille olisi 
varattava riittävästi tilaa saattoväelle. Alueen länsiosaan lähteen ympäristöä ei voida 
hyödyntää hautauskäytössä, joten se voisi olla sopiva paikka yhteiselle 
muistomerkille ja muualle haudattujen muistelupaikalle. Tällöin luonnonlähde 
voitaisiin nostaa alueen maisemalliseksi kiintopisteeksi. Toisaalta 
hautausmaakokonaisuutta ajatellen olisi parempi sijoittaa maisemallinen painopiste 




Hautausmaan laajennusosalle tarvitaan oma huoltoalue hautalankkujen, 
tukikehikoiden, kaivuumassalaatikoiden ja muiden materiaalien säilytystä varten, 
jotteivät niiden kuljetusmatkat kasva kohtuuttoman pitkiksi. Huoltoalueella voidaan 
tarvita lukollista varastotilaa työkaluja varten sekä mahdollisesti säilytystilaa 
hautausmaalla käytettäville koneille. Huoltoalue tulisi sijoittaa hieman syrjään 
hautausmaan julkisesta tilasta, jotta siellä työskentely ei häiritse hautausmaan 
käyttäjiä. Samalla huoltoalueelle tarvitaan hyvät kulkuyhteydet hautausmaan eri 
osista ja sen ulkopuolelta. Mikäli hautausmaan maisemallinen keksipiste yhteisine 
muistomerkkeineen ja hiljentymispaikkoineen asettuu lähteen läheisyyteen 
laajennusosan länsipäätyyn, olisi huoltoalueen luonteva sijoituspaikka alueen 
itäpäädyssä esimerkiksi lähellä vedenottamoa, jonne johtaa jo valmiiksi oma 
huoltotie.  Kasvillisuuden avulla huoltoalue voidaan maisemoida niin, että se 




5.8 Historiallinen ulottuvuus 
5.8.1 Historia ennen hautausmaakäyttöä 
 
Luonnonhistoriallinen ulottuvuus on harvinaisen selkeästi näkyvillä maisemassa, 
sillä Salpausselät ovat Suomen merkittävimmät jääkautiset muodostumat. Ne 
kerrostuivat etenevän jäätikön reunaan nuoremman dryaskauden aikana viimeisen 
jääkauden lopussa, jolloin ilmasto ensin kylmeni ja kauden lopussa taas lämpeni 
hyvin nopeasti (Saarnisto ym. 1994). Harjun muodostumisen aikoihin Itämeren 
altaaseen oli patoutunut valtameren pintaa korkeammalle Baltian jääjärvi. 
Muinaisesta Baltian jääjärvestä muistuttavat hautausmaan vanhan osan uurnametsän 
kivenlohkareet, jotka ovat aikoinaan olleet rantakivikkoa. Salpausselän harju on 
oleellinen osa Lahden kaupunki-imagoa, joten harjun rinteen ominaispiirteitä 
korostamalla voidaan ilmentää paikkakunnan omaleimaisuutta ja tukea 
paikallisidentiteettiä (Maisema-analyysi 1977). Ylärinteen korkeat männyt ja 
alarinteen matalampi lehtipuusto korostavat tehokkaasti rinteen korkeusvaihtelua. 
 
Harjut ovat toimineet kulkureitteinä ja niille on tyypillisesti sijoittunut paljon 
asutusta maan erinomaisen rakennuspohjan vuoksi (Saarnisto ym. 1994). Alueella 
kerrotaan olleen aikoinaan Levon torppa (Forsius 2000) ja lehmien laiduntaneen 
siellä (Parviainen 2003). Maisemassa näkyvimmän merkin maataloudesta muodostaa 
varsin hyvin säilynyt aidanpylväiden rivistö, joka halkoo aluetta itä-länsisuussassa. 
Viime vuosikymmenten kulttuurivaikutuksesta maisemassa kertovat telelaitoksen 
vahvistinasema, vedenottamo, hylätty auto ja runsas roskien määrä. Aluetta 
ympäröivät kevyen liikenteen väylät ja metsät, joten ihmiset ovat tottuneet 
käyttämään aluetta ulkoiluun. Puustossa näkyy metsätalouden vaikutus, sillä puusto 
ei ole luonnontilaista, vaan metsää on hakattu moneen kertaan. Tuoreimmista 
hakkuista muistuttavat taimikot ja maassa näkyvät eri-ikäiset kannot. Maiseman 
historiallisen ulottuvuuden kannalta olisi tärkeää säilyttää erityisesti alueen 
vanhimmat puut, ylärinteen suuret männyt. Mikäli mahdollista, vanhaa aitalinjaa 




5.8.2 Levon hautausmaan historia 
 
Kulttuurihistorian kannalta alue linkittyy vahvasti Levon nykyiseen hautausmaahan, 
joten on syytä käsitellä hautausmaan historiaa ja sen maiseman kehitykseen 
vaikuttaneita tekijöitä. Levon hautausmaa on Lahden neljäs hautausmaa. Sen 
perustamista alettiin suunnitella 1950-luvun alussa, kun Lahden kaupunki kasvoi 
kiihtyvällä vauhdilla ja vanhat hautausmaat olivat täyttymässä. Vuoden 1952 
piispantarkastuksen yhteydessä pidetyssä Lahden kaupungin ja Lahden evankelis-
luterilaisten seurakuntien yhteisessä kokouksessa saatiin aikaan periaatteellinen 
sopimus kaupungin uuden päähautausmaan sijoittamisesta Kolavan alueelle.  Alueen 
lunastamiseksi seurakunta suoritti tilusvaihtoja kaupungin kanssa. Maata hankittiin 
kaikkiaan 36 hehtaaria, joista 32 hehtaaria oli tarkoitettu varsinaiseen 
hautausmaakäyttöön (Paasilehto 1968). Myöhemmin, vuonna 1987, hankittiin 3,8 
hehtaaria lisämaata (Lainhuutotodistus 1987).) Varsinainen sopimus hautausmaan 
perustamisesta hyväksyttiin vuonna 1954. Kaupungin edustajien aloitteesta 
sopimukseen kirjattiin kohta, jonka mukaan seurakunnat sitoutuvat rakentamaan 
uudelle hautausmaalle krematorion, mikäli kaupunki osallistuu krematorion 
rakennustöihin puolella kustannuksista (Paasilehto 1968).   
 
Toisin kuin suuremmissa kaupungeissa, Lahdessa hautausmaiden hoitajan tukena 
uuden hautausmaan suunnittelussa ei ollut hautausmaalautakuntaa (Lahden 
Kotikirkko 1968).  Kirkkohallitus antoi Lahden seurakuntien hautausmaiden 
hoitajana vuodesta 1955 toimineelle Vilho Valennolle pitkälti vapaat kädet 
hautausmaan toteuttamisen suhteen. Tämän vuoksi Valennon näkemyksillä on ollut 
huomattava merkitys Levon hautausmaamaiseman muodostumiseen. Vuonna 1968 
julkaistussa lehtiartikkelissa Valento kertoo tavoitelleensa hautausmaan 
suunnittelussa vanhasuomalaiseen tapaan rakennettujen hautausmaiden henkeä. Hän 
kertoo pitäneensä hautausmaan suunnittelussa ohjenuoranaan kristillistä käsitystä 
ihmisten samanarvoisuudesta Jumalan edessä. Valento pyrki välttämään rahan 
mahdin näkymistä hautausmaalla. Hauta-alueille luotiin tarkat kriteerit sallituista 
hautakivistä kokoa ja väriä myöten, jottei mahtailevia sukuhautoja päässyt 




Vuonna 1956 järjestettiin arkkitehtikilpailu hautausmaan hautajärjestelyjen ja 
siunauskappelin suunnittelemiseksi (Levon hautausmaan suunnittelu 1956). 
Valennon vaikutus näkyi myös tässä kilpailussa, sillä hautamuistomerkkien 
järjestelyiltä toivottiin yhtenäisyyttä niin, etteivät suku- ja kertahauta-alueet liiaksi 
erottuisi toisistaan. Kilpailulautakunta esitti, että kappeli ja muut rakennukset sekä 
paikoitusalue oli sijoitettava alueen länsiosaan Levonkadun pohjoispuolelle, mutta 
kuitenkin jonkin matkan etäisyyteen hautausmaan länsirajasta. Ehdotusten toivottiin 
ottavan huomioon maaston luonteen ja erikoispiirteet. Nykyinen mäntyvaltainen 
puusto oli säilytettävä alueelle luonnetta antavana. Leikattujen pensaiden ja 
puurivistöjen käyttö katsottiin alueelle sopimattomaksi. Vaikka tavoitteena oli saada 
aikaan metsähautausmaan luonne ja näkymä alueelle, tyypillistä metsähautausmaata 
vapaasti kiertelevine polkuineen pidettiin kuitenkin liian vaikeakulkuisena erityisesti 
talviolosuhteita ajatellen (Levon hautausmaan suunnittelu 1956). Metsämaiseman 
kunnioitus huomioitiin myös hautausmaan käytössä ja hautapaikkojen sijoittelussa. 
Hautausmaan käyttösuunnitelman mukaan puut sekä muu kasvillisuus oli tarkoitus 
säilyttää mahdollisimman koskemattomana. Mikäli suurempi mänty osui 
suunnitellun hautapaikan tielle, siirrettiin hautapaikkaa ja rauhoitettiin alue siltä 
kohdin puun kasvulle (Levon hautaumaan asemakaava ja käyttösuunnitelma 1958).  
 
Arkkitehtikilpailuun jätettiin kaikkiaan 25 ehdotusta (Levon hautausmaan suunnittelu 
1956). Kilpailun voitti arkkitehtiylioppilas Matti Itkonen, mutta hänen suunnitelmaan 
osoittautui liian kalliiksi ja jäi siksi toteuttamatta. Hautausmaan ja kappelin 
suunnittelu annettiin kilpailussa toiselle sijalle yltäneelle arkkitehtipariskunta Aili ja 
Niilo Pulkalle. He saivat tehtäväkseen muokata alkuperäistä ehdotustaan, sillä se ei 
täysin tyydyttänyt seurakuntien edustajia (Levon hautausmaan suunnittelu 1956).   
 
Levon kappeli oli valmistuttuaan maamme suurimpia hautakappeleita. Siihen kuuluu 
yksi iso pääkappeli ja kaksi pienempää kappelia, joten useampia siunaustilaisuuksia 
voidaan pitää samaan aikaan. Kappelirakennus suunniteltiin niin, että se peittää 
taakseen huoltotilat, jolloin hautausmaa näyttää siistiltä eivätkä ruumiskuljetukset 
häiritse haudalla kävijöitä (Hautausmaakulttuurin kehitys... 1958). Suunnitelmassa 
alusta asti mukana ollut krematorio on niin ikään Aili Ja Niilo Pulkan käsialaa, mutta 
se toteutettiin vasta vuonna 1969 (Lahden Kotikirkko 1971). Nykyisin Levon 
krematoriota käytetään paljon myös muualle haudattavien vainajien tuhkaukseen. 
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Vuoden 2007 kappelirakennuksen korjauksen yhteydessä Seurakuntayhtymän 
johtoryhmä nimesi kappelit työntekijöiden keskuudessa järjestetyn nimikilpailun 
perusteella uudelleen niin, että ne kuvastavat Levon hautausmaan ominaispiirteitä. 
Entinen Iso kappeli, jonka suurista ikkunoista avautuu näkymä luonnonmetsään, 
nimettiin Metsäkappeliksi. Vanha Pieni kappeli sai uudeksi nimekseen Valon kappeli 
ja entisestä Perhekappelista tuli Rauhan kappeli (suullinen tiedonanto: Mari 
Aartolahti ja Sirpa Alanne 11.10.2012). 
 
Hautausmaan perustaminen Levon kankaalle vahvistettiin Opetusministeriön 
päätöksellä 27.6.1957. Piispa Elis Gulin vihki Levon hautausmaan käyttöön 
25.8.1958 (Levon hautausmaan vuodet 1978). Hautausmaan asemakaava ja 
käyttösuunnitelma hyväksyttiin Lahden evankelis-luterilaisten seurakuntien 
kirkkovaltuuston kokouksessa 12.9.1958 ja se vahvistettiin Tampereen hiippakunnan 
Tuomiokapitulissa 12.11.1958 (Levon hautaumaan asemakaava ja käyttösuunnitelma 
1958). Ensimmäinen vainaja, Huvi Einar Onnelainen, laskettiin Levon multiin 
pyhäinmiesten päivänä vuonna 1958 (Levon hautausmaan vuodet 1978).  
 
Hautausmaalle asetetuissa tavoitteissa onnistuttiin ilmeisen hyvin, sillä 
perustamisvuonaan 1958 Levon hautausmaata kuvailtiin maastoltaan kauniiksi 
havumetsäksi, joka on luonnonraikas ja tyypillisen suomalainen 
(Hautausmaakulttuurin kehitys… 1958). Avarilla nurmikentillään ja asiallisen 
yhtenäisinä hautaosastoillaan Levon nähtiin edustavan hautausmaakulttuurin 
nykyaikaa. Levon kuvattiin olevan omassa rauhassaan kaukana kaupungin melusta. 
Toisaalta kaupungin keskustan tuntumassa sijainneisiin hautausmaihin tottuneille 
matka Levolle tuntui kovin pitkältä (Hautausmaakulttuurin kehitys… 1958).  
 
Vaikka vuoden 1956 arkkitehtikilpailussa toivottiinkin yksitoikkoisuuden 
välttämistä, käytännössä suoriin riveihin sijoitetut ja muodoltaan tarkkaan säädellyt 
hautamuistomerkit muodostivat varsin yksitoikkoisen näköisiä hauta-alueita. Tarkat 
rajoitukset hautamuistomerkkien koossa johtivat osaltaan siihen, että yksittäisiäkin 
vainajia varten hankittiin isoja sukuhautoja, jotta haudalle saatiin kyllin iso 
muistomerkki. Sukuhautojen muut hautapaikat jäivät usein käyttämättä. Myöhemmin 
seurakunta yritti vähentää sukuhautojen määrää lyhentämällä hallinta-aikoja ja 
nostamalla sukuhautapaikkojen hintoja (Lahden seurakunnat perustivat… 1974). 
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1970-luvulle tultaessa hautamuistomerkkien säädöksiä vapautettiin ja hautausmaalle 
alkoi jälleen ilmestyä hieman persoonallisempia hautakiviä (Mattila 1977). Valennon 
toiveiden mukaan reunakivet olivat kiellettyjä Levon hautausmaalla alusta asti. 
Kielto on kirjattuna myös hautausmaan asemakaavaan ja käyttösuunnitelmaan, mutta 
ilmeisesti sitä ei kuitenkaan noudatettu, sillä 21.10.1976 Etelä-Suomen Sanomissa 
uutisoitiin siitä, että Lahden seurakunta yritti saada poistettua reunakivet haudoilta 
Levon hautausmaalla, koska tilalle haluttiin helppohoitoinen nurmikenttä 
(Reunakivettömien hautojen aika… 1976). 
 
Hautausmaata perustettaessa alueelta varattiin pieni lohko uurnahautauksia varten. 
Tuhkauksen yleistyessä uurnaosastojen määrä kasvoi. Vuonna 1974 Levolle 
perustettiin maamme toinen muistolehtoalue, uurnalehto, jonne vainajan tuhkat 
haudataan yhteiselle hauta-alueelle ilman yksittäisiä hautapaikkoja osoittavia 
hautamuistomerkkejä (Lahden seurakunnat perustivat… 1974). Uurnalehto 
perustettiin mäntymetsään, jonka maisemaa hallitsevat paikalla aikoinaan 
sijainneesta Baltian jääjärven rantakivikosta muistuttavat kivenlohkareet. Uurnalehto 
ja uurnametsä muodostavat hautausmaan omaleimaisimmat osastot, sillä ne on 
säilytetty mahdollisimman luonnontilaisina. Polkujen on annettu muodostua 
luonnollisiin paikkoihinsa kivien lomaan. Uurnametsässä luonnonkivet toimivat 
hautamuistomerkkeinä. Omaisilla on mahdollisuus valita mieleisenä kivi, jonka 
juureen vainajan tuhka lasketaan. Vainajan tiedot merkitään kiveen metallikirjaimilla 
tai pienellä laatalla. Vain leikkokukkien tuominen uurnametsän haudoille on sallittua 
(Levon hautausmaa 2012). 
 
Levolla on oma sankarihauta-alue, jonne on haudattu sotien jälkeen vammoihinsa 
menehtyneitä, Mannerheim-ristin ritareita sekä YK-tehtävissä kaatuneita suomalaisia 
sotilaita. Sankarimuistomerkin hankkiminen Levolle oli suunnitelmissa jo 
hautausmaan perustamisesta asti. Ensimmäinen sankarimuistomerkki, Heikki Varjan 
suunnittelema sankaripaasi, pystytettiin Levolle kuitenkin vasta sodan päättymisen 
40-vuotisjuhlan kunniaksi kaatuneitten muistopäivänä toukokuussa 1985 (Levon 
toteutunut hanke… 1985). Kymmenen vuotta siitä eteenpäin Kansallisena 
veteraanipäivänä 27.4.1995 paljastettiin sotaveteraanien hautalohkolle pystytetyt 
veteraanipaadet. Paasina toimivat Vironlahden Salpalinjalta tuodut 
panssarintorjuntakivet. Muistomerkit pystyttämällä Lahden seurakunta halusi omalta 
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osaltaan osoittaa kunnioitusta sotiemme veteraaneille. Samalla paadet muistuttavat 
hautausmaalla kävijöitä itsenäisyytemme synnyttämisen ja säilyttämisen kipeistä 
kokemuksista (Vainikka-Howard 1995).  
 
Erillisen hauta-alueen perustamista muunuskoisille oli kaavailtu Lahdessa jo 1980-
luvulla, mutta hanke ei edennyt, kunnes vuonna 1995 Kirkkohallitus esitti 
seurakunnille toivomuksen muunuskoisille osoitettujen erillisten hautaosastojen 
perustamisesta useammalle paikkakunnalle (Vainikka-Howard 1995). Tarvetta oli 
lähinnä islaminuskoisten hauta-alueelle, sillä islamilaiseen perinteeseen kuuluvat 
muunuskoisista erilliset hautausmaat. Siihen mennessä islaminuskoisten 
hautausmaita oli perustettu Suomessa vain Ouluun, Kuopioon, Rovaniemelle ja 
Tampereelle ja vainajien kuljetusmatkat olivat pitkiä. Noin 150 - 200 vainajalle 
mitoitettu islaminuskoisten hautaosasto sekä tunnustukseton hautaosasto perustettiin 
Levon hautausmaan koilliskulmaan selkeästi erilleen muista hauta-alueista. 
(Vainikka-Howard 1995).  
 
Uutta hautausmaata perustettaessa sen suunniteltiin riittävän noin 50 vuoden 
tarpeisiin (Paasilehto 1968). Erityisesti uurnahautauksen yleistymisen vuoksi 
hautapaikat ovat kuitenkin täyttyneet odotettua hitaammin. Vuonna 1964 
hautausmaan arveltiin riittävän 60 - 70 vuoden tarpeisiin (Hautausmaita 
kunnostetaan… 1964). Tämän hetken näkemys Lahden seurakuntayhtymässä on, että 
uurnahautauksen yhä yleistyessä uuden maa-alan tarve vähenee ja voidaan olettaa, 
että olemassa olevat hautausmaat Levon laajennusosa mukaan lukien tulevat 
riittämään Lahden kaupungin tarpeisiin pitkälle tulevaisuuteen (suullinen tiedonanto: 
Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 11.10.1012). 
 
5.8.3 Hautausmaan nimi 
 
Levon hautausmaalla on mielikuvia herättävä nimi, jonka ei kuitenkaan kerrota 
viittaavan lepäämiseen, vaan nimen taustaksi on tarjottu useampia muita selityksiä. 
Uuden hautausmaan nimi ei ilmeisesti ollut alusta asti selvä, sillä 26.9.1950 
päivätyssä kirkkohallintokunnan pöytäkirjassa kehitysasteella olevasta 
hautausmaasta käytettiin vielä nimitystä Kolavan hautausmaa (Paasilehto 1968). 
Hautausalan vaiheita Lahden seudulla tutkineen Lahden seurakuntayhtymän entisen 
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kirkkoherran rovasti Mauri Malkavaaran mukaan hautausmaan nimi johtuu paikalla 
sijainneesta Levon torpasta, jonka nimitys pohjautuu vanhaan suomeen ja on 
merkinnyt suojaisaa paikkaa tai katosta (Forsius 2000). Toisaalta hautausmaan 
työntekijät tietävät kertoa, että Levo tarkoittaa lämmintä hietakangasta ja hautausmaa 
olisi saanut nimensä siitä (suullinen tiedonanto: Mari Aartolahti ja Sirpa Alanne 
11.10.1012). Lahden seurakuntien keskusrekisterin johtajana työskennellyt pastori 
Jorma Parviainen taas kirjoittaa kirjassaan Kutsuva kirkko Levon hautausmaan 
nimen juontavan juurensa hautausmaan läheisyydessä sijainneeseen mäkeen, jonka 
laitumella lehmät kesäisin kävivät lepäämässä. Tämän vuoksi aluetta alettiin kutsua 
nimellä Levonmäki, joka edelleen siirtyi hautausmaan nimeen (Parviainen 2003). 







Tässä tutkimuksessa luotiin käsitteistö sille, kuinka luonnonmukaisessa 
hautausmaamaisemassa voidaan ilmentää erilaisia hautausmaihin liitettyjä 
kulttuurisia arvoja ja merkityksiä. Selvitystä hautausmaihin liitetyistä kulttuurisista 
arvoista ja merkityksistä ei tehty systemaattisesti, vaan se perustui suomalaiseen 
hautauskulttuuriin liittyvien tekstien pohjalta syntyneisiin vapaamuotoisiin 
havaintoihin ja huomioihin. Selvityksessä pyrittiin kattavuuteen hyödyntämällä 
hyvin erityyppisiä tekstejä historiankirjoituksista virsiin ja muistovärssyihin. 
Käytetty aineisto oli laaja, mutta kuitenkin vain pieni osa kaikesta mahdollisesta 
aineistosta. Aineistona käytetyt tekstit edustivat eri aikakausia 1920-luvulta aina 
tähän päivään saakka. Tekstit painottuivat erityisesti 1920-40-luvuille, sillä sotien 
jälkeen hautausmaat koettiin erityisen tärkeinä ja niiden niistä kirjoitettiin paljon. 
Sota-aikana ja sotien jälkeen kirjoitetut tekstit kuvastavat luonnollisesti aikansa 
yhteiskunnallista henkeä. Käytettyjen aineistojen valinta perustui lähinnä aineistojen 
saatavuuteen. Ensimmäiset aineistot johdattivat uusien aineistojen pariin. Voi 
kuitenkin olla, ettei käytetty aineisto kattanut kaikkia hautausmaakulttuuriin liittyviä 
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osa-alueita ja tämän vuoksi jotkin tärkeät hautausmaihin liitetyt arvot tai merkitykset 
saattoivat jäädä tutkimuksessa käsittelemättä.  
Hautausmaihin liitetyt arvot ja merkitykset, kuten taivaan ja maan kohtaaminen tai 
pyhyys, ovat hyvin abstrakteja käsitteitä, joiden suoraa kuvaamista niin sanoin kuin 
kuvinkin on kautta aikain pidetty hyvin vaikeana, liki mahdottomana. Näiden 
käsitteiden siirtäminen maisemaan on niin ikään erityisen haasteellista. Monet näistä 
arvoista ja merkityksistä ovat ennemmin kokemuksellisia kuin tiedollisia käsityksiä. 
Maisemassa on viestimenä se vahvuus, että maisemaa koetaan moniaistisesti. Tämän 
vuoksi maiseman avulla voidaan luoda ihmisille vahvempia ja kokonaisvaltaisempia 
elämyksiä kuin pelkän sanallisen tai kuvallisen viestin kautta. Hyödyntämällä sekä 
visuaalista maisemaa, äänimaisemaa, tuoksumaisemaa että tuntomaisemaa voidaan 
luoda ihmisille halutunlaisia kokemusympäristöjä. Tämä vaatii sen, että 
maisemasuunnittelija ymmärtää maiseman pelkän maisemakuvan sijaan 
moniulotteisena ja moniaistisena kokonaiskokemuksena. 
 
Maisema on käsitteenä hyvin moniulotteinen. Tutkimuksen tekoa helpotti se, että 
ensin selvitettiin maiseman merkitys ja erilaiset maisemakäsitykset, joiden avulla 
maisemaa jäsennettiin. Tutkimus perustui lähtökohtaisesti käsitykseen maisemasta 
kokonaiskokemuksena, joka koostuu maiseman eri ominaisuuksien ja elementtien 
kokijalle välittämistä viesteistä ja niiden tulkinnasta. Maisema-analyysiä tehtäessä 
maisemaa käsiteltiin kuitenkin käytännön syistä sen suppeammassa muodossa 
maisemarakenteena, sillä maisemakokemuksen yleinen objektiivinen tutkiminen olisi 
ollut tässä tapauksessa vaikeaa ja työlästä. Niin ikään maiseman 
kehittämissuunnitelmassa esitetyt käytännön toimenpiteet koskevat maiseman 
rakenteellisia ominaisuuksia, jotka toki toimivat pohjana maisemakokemuksen 
synnylle. Tutkimuksessa hyödynnettiin analogiaa taiteen ja maisemien välillä, niin 
että maisematutkimukseen voitiin soveltaa taiteentutkimuksen menetelmiä ja 
teorioita. Tutkimuksen lähtökohtana käytetty maiseman ikonologinen tulkintamalli 
helpotti ratkaisevasti tutkimuksen jäsentämistä. 
 
Monitieteisyys on tyypillistä maisematutkimukselle. Tutkimuksen tavoitteena oli 
holistisuus. Erilaisia aineistoja ja erilaisia lähestymistapoja hyödyntämällä saatiin 
muodostettua tutkimuskohteelle hyvin kattava teoreettinen viitekehys. Ymmärrys 
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tutkimuskohteesta kasvoi aineistoon tutustumisen myötä ja auttoi jäsentämään 
tutkimusta.  Tutkimuksen lähtökohta on induktiivinen, eli aineistoon perehtyessä on 
tarkoitus löytää uusia vihjeitä siitä, millaiset merkityksenannot ovat aineiston 
kannalta mielenkiintoisimpia ja hedelmällisimpiä. Erilaiset aineistot avasivat uusia 
näkökulmia tutkimuskohteeseen. Tutkimuksessa tarvittiin hyvin monenlaisia 
lähestymistapoja, jotta tutkimuskohdetta voitiin ymmärtää sen kaikissa ekologisissa, 
kulttuurisissa, sosiaalisissa, historiallisissa ja yhteiskunnallisissa yhteyksissä. 
Tutkimusprosessin edetessä tutkimuskohteeseen tutustuminen, aineiston kerääminen 
ja kontekstin ymmärtäminen osoittivat mitkä lähestymistavat toimivat parhaiten ja 
auttoivat ymmärtämään tutkimuskohdetta.  
 
Tutkimuksessa luodun käsitteistön pohjana hyödynnettiin laajasti eri alojen 
tutkimusta, joten lopputulos oli hyvin kattava. Tutkimuksessa oli koko ajan mukana 
eri lähestymistapojen välistä vuoropuhelua. Tutkimus osoitti, että erityisesti 
folkloristinen ja ympäristöpsykologien tutkimus auttavat ymmärtämään maiseman 
välittämää viestiä ja auttavat maisemasuunnittelijaa kehittämään maisemaa 
halutunlaiseen suuntaan. Tutkimuksessa käsiteltiin perusteellisimmin niitä arvoja ja 
merkityksiä, joiden kääntämiseksi maisemasuunnittelun kielelle löytyi paljon 
erilaisia keinoja. Tällaisia olivat erityisesti pyhyys ja ylösnousemuksen toivo. 
Joidenkin hautausmaihin liitettyjen arvojen ja merkitysten, kuten armon ja 
yhteisöllisyyden, kääntäminen maisemaelementtien kielelle osoittautui 
vaikeammaksi ja niiden käsitteleminen jäi siksi suppeammaksi.  
Maisemasuunnittelua ja maisemanhoitoa hautausmaaympäristössä ei ole aiemmin 
tutkittu Suomessa. Koska aiempaa tietoa nimenomaan hautausmaiden suunnittelusta 
ei ollut saatavilla, tässä tutkimuksessa luonnonmukaisen hautausmaamaiseman 
suunnitteluun sovellettiin muun muassa virkistysmetsien ja elvyttävien puutarhojen 
tutkimuksista saatua tietoa. Kristillinen symboliikka osoittautui hyvin 
hyödyntämiskelpoiseksi myös maisemasuunnittelulle, sillä monet kristillisistä 
symboleista pohjautuvat suoraan luonnonelementteihin, kuten kasveihin, kiviin ja 
eläimiin tai laajempiin maisemaelementteihin, kuten valoon, taivaaseen ja 
maanpinnan muotoihin. Maisemasuunnittelun haaste on saada tietyt symbolisesti 
merkittävät elementit erottumaan maisemasta, toisin sanoen erottaa 




Luodun käsitteistön voidaan olettaa olevan hyödynnettävissä käytännnössä vain siinä 
tapauksessa, että oletetaan ihmisten todella osaavan tulkita maisemassa esitettyjä 
symboleita. Tätä oletusta tukevat monet eri alojen tutkimukset, joita tässä työssä 
hyödynnettiin käsitteistön perustana. Esimerkiksi Guenatin (1996) tutkimuksen 
mukaan vanhaan kansanperinteeseen pohjautuva eri puulajeihin liitetty symboliikka 
elää edelleen vahvana ihmisten mielissä. Ympäristöpsykologisessa tutkimuksessa 
kansainvälisesti on todistettu erilaisten maisemien vaikuttavan ihmisten mielialoihin 
(Siltala 1987, Ulrich ym. 1991, Kaplan 1992, Reunala 1994). Ihmisten alttius 
huomata ja tulkita symboleita kuitenkin vaihtelee ja kulttuuriympäristöistä tuttuja 
symboleita ei välttämättä havaita tai osata tulkita luonnonmaisemissa. Symbolien 
käyttö on myös riskialtista, koska niitä ei aina tulkita tai koeta niin kuin symbolin 
käyttäjän tarkoitus oli (Lempiäinen 2002).  
 
Laadulliselle tapaustutkimukselle on lähtökohtaisesti tyypillistä arvosidonnaisuus. 
Tutkimus on tutkijan erilaisista aineistoista erilaisin tutkimusmenetelmin 
muokkaama konstruktio. Tämän vuoksi tutkimustuloksia ei voida pitää tutkijasta 
riippumattomina. Tutkimuksen kulkua ohjasivat tutkijan oman arvot ja näkemykset. 
Arvosidonnaisuus vaikutti tutkimuksen eri vaiheisiin. Hautausmaihin liitettyjä arvoja 
ja merkityksiä selvitettäessä eniten painoarvoa saivat ne arvot ja merkitykset, joita 
itse tutkija piti tärkeimpinä ja mielenkiintoisimpina. Maisemasuunnittelun kielelle 
käännettäviksi arvoiksi ja merkityksiksi valittiin ne, joita tutkija ja Lahden 
seurakuntayhtymän edustajat pitivät tärkeimpinä. Tutkijan arvot ja näkemykset 
vastasivat pitkälti niitä arvoja ja tavoitteita, joita hautausmaan suunnittelulle myös 
Lahden seurakuntayhtymän puolesta asetettiin. Seurakuntayhtymän arvojen 
ymmärtäminen ja sisäistäminen edesauttoi tutkimuksen tekoa. Tutkimuksessa 
korostuu erityisesti nykypäivän käsitys hautausmaasta surutyön paikkana, jonka tulisi 
voimauttaa ja lohduttaa surevia omaisia. Tutkimuksessa pyrittiin siis pois vanhasta 
käsityksestä hautausmaasta synkkänä surun tyyssijana kohti valoisampaa näkemystä 




6.2 Levon tapaustutkimus 
 
Tapaustutkimukselle on ominaista itse tapauksen ja sen kontekstin rajan hämäryys. 
Tutkimuksessa tasapainoiltiin hautausmaiden yleisen maisemasuunnittelun ja Levon 
tapaustutkimuksen välillä. Aluksi esitettiin keinoja, joita voidaan hyödyntää 
hautausmaiden maisemasuunnittelussa ympäri Suomen. Levon tapaustutkimusosassa 
paneuduttiin tarkemmin niihin keinoihin, joiden hyödyntämiseen Levon maisema 
tarjoaa erityisiä mahdollisuuksia.  
 
Levon hautausmaan laajennusosa on kasvillisuudeltaan keskimääräistä rehevämpää, 
joten tutkimuksen käytännön osassa painotettiin rehevien kasvupaikkojen tarjoamia 
mahdollisuuksia maisemasuunnittelulla. Karummilla kasvupaikoilla hyödynnettäviä 
maisemasuunnittelun keinoja käsiteltiin pintapuolisemmin. Tutkimuksessa käsiteltiin 
maisemaa sen eri ulottuvuuksissa, mutta tutkimus painottui maiseman symboliseen 
ulottuvuuteen. Maisemasuunnitteluun liittyviä teknisiä ja taloudellisia näkökohtia 
vain sivuttiin. Tarkemmassa tarkastelussa voi ilmetä, että osaa 
suunnitteluehdotuksista ei ole realistista toteuttaa teknisten tai taloudellisten 
rajoitusten vuoksi. 
 
Levon maiseman kehittämissuunnitelmassa asetettiin maisemalle tavoiteltu 
maiseman symbolijärjestelmän merkityssisältö. Suunnitelmassa esitettiin, miten 
maisemassa jo olemassa olevia elementtejä hyödyntämällä voidaan kehittää 
maisemaa siihen suuntaan, että se ilmentäisi toivotunlaista merkityssisältöä. Laadittu 
maiseman kehityssuunnitelma oli alustava ja osin melko suurpiirteinen, sillä sen 
tarkoitus oli toimia vain pohjana hautausmaan varsinaiselle maisemasuunnittelulle. 
Myöhemmässä maisemasuunnittelussa voidaan edelleen vahvistaa maiseman 
symbolisisältöä viestiä hyödyntämällä tässä tutkimuksessa luotua käsitteistöä arvojen 
ja merkityksen ilmentämiselle maisemassa. Levon maiseman kehittämissuunnitelma 
on vahvasti arvosidonnainen ja tutkijasta riippuvainen. Maisemasta esiin nostetut 
vahvuudet ja ongelmakohdat olivat tutkijan näkemyksiä aiheesta. 
Kehittämissuunnitelmassa esitetyt maisemanhoitotoimenpiteet perustuivat tutkijan 




Osa esitetyistä keinoista ilmentää arvoja ja merkityksiä maisemassa on niin 
hienovaraisia ja moniulotteisia, että niitä on vaikea havaita ja tulkita oikein ilman 
opastusta. Jotta maiseman symbolinen ulottuvuus avautuisi ja maiseman sisältämä 
viesti välittyisi käyttäjille niin kuin toivotaan, tulisi käyttäjille tarjota apuvälineitä 
maiseman tulkintaan. Viime vuosina seurakunnissa on yleistynyt tapa järjestää 
kesäisin opastettuja kävelykierroksia hautausmailla. Myös Levon hautausmaalla 
järjestetään pari kertaa kesässä kävelykierros. Nämä opastetut kierrokset ovat hyvä 
keino avata hautausmaamaiseman sisältämää symboliikkaa seurakuntalaisille. 
Metsäiselle hautausmaalle sopisi luontevasti myös luontopolun tapainen 
omatoiminen kävelyreitti, jonka varrella opastauluissa kerrotaan maiseman 
symboliikasta. Kun ihminen löytää hautausmaamaisemasta uusia ulottuvuuksia ja 
merkityksiä, parhaimmillaan koko hautausmaasta muodostuu merkityksellisempi 
paikka ja ihmisen tunnetasolla tapahtuva sitoutuminen paikkaan vahvistuu (Tuovinen 
1992).  
 
Onnistunut käsitteenmuodostus ja Levon tapaustutkimus osoittivat, että maiseman 
symbolisisältöä, tässä tapauksessa hautausmaihin liitettyjä kulttuurisia arvoja ja 
merkityksiä, voidaan käyttää hautausmaan maisemasuunnittelun perustana. 
Maiseman symboliikkaa kehittämällä voidaan luoda merkityksellisiä ja 
elämyksellisiä hautausmaamaisemia, jotka ihmiset kokevat omakseen. Hyvin 
suunniteltu hautausmaamaisema tukee ihmisiä surun keskellä ja luo uskoa 
tulevaisuuteen. Maiseman symboliikkaa hyödyntämällä voidaan luoda omaleimaisia 
maisemia, jotka tarjoavat kiinnittymiskohtia ihmisille ja heidän muistoilleen. 
Maiseman symbolijärjestelmän hyödyntäminen maisemasuunnittelussa vaatii 
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1 0,68 OMT Visakoivu Lehtikuusi varttunut taimikko 10 
2 0,18 OMT Tervaleppä   varttunut taimikko 12 
3 0,25 OMaT Paju   nuori metsikkö 12 
4 0,39 OMaT Kuusi Koivu, leppä varttunut metsikkö 40 
5 0,35 OMT - - aukea - 
6 0,35 OMT Koivu Leppä, paju varttunut taimikko 12 
7 0,13 MT Mänty   pieni taimikko 5 
8 0,22 OMT Koivu Leppä, kuusi varttunut taimikko 10 
9 0,13 OMT Koivu Leppä, paju varttunut taimikko 10 
10 0,35 MT Mänty   pieni taimikko (harva) 3 
11 0,12 MT Mänty Haapa varttunut metsikkö 150 
12 0,21 OMT Serbiankuusi Lehtikuusi nuori metsikkö (kujanne) 12 
13 0,24 OMT Leppä   varttunut taimikko 10 
14 0,49 - - - maantäyttöalue - 
15 1,21 OMT Pihlaja Koivu, leppä varttunut taimikko 10 
16 0,2 OMT Kuusi Mänty vanha metsikkö 60 
17 0,06 MT - - aukea - 
18 0,94 OMT Kuusi Mänty vanha metsikkö 60 
19 0,09 OMT - - aukea - 
20 0,03 MT - - aukea - 
21 0,39 OMT Kuusi   vanha metsikkö 65 
22 0,65 OMT Koivu Leppä, haapa varttunut taimikko 10 
23 0,07 OMT Kuusi   varttunut metsikkö 40 
24 1,23 OMT Koivu Leppä, haapa nuori metsikkö 12 
25 0,37 OMT Koivu Leppä, haapa varttunut taimikko 10 
26 1,55 OMT Kuusi varttunut metsikkö 60 
27 3,32 MT Mänty Kuusi vanha metsikkö 150 
 
